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Aus dem Vorworte zur ersten Ausgabe. 


Es wird dem aufmerksamen Leser nicht ent- 
gehen, wie ich in meiner Darstellung eine neue 
Bahn betreten und wie sehr ich danach gestrebt, 
die Gedanken unseres Philosophen zu einem Gan- 
zen, zu einem Systeme zusammenzustellen. Die 
bisherigen Darstellungen haben uns eine grosse 
Masse Stoffes, eine Menge sich oft widersprechen- 
der Einzelheiten gegeben, aber kein syste- 
matisches Ganze; dabei finden wir nur selten 
eine richtige Auffassung der Gedanken, die den 
- eigentlichen Kernpunkt des Philonismus ausma- 
chen, und wir sind so nicht im Stande, uns ein 
klares Bild von dem Gebäude zu entwerfen, das 
in der Gedankenwelt Philo’s sich gegründet. So 
ging es wenigstens mir, als ich 'mir durch die 
vorhandenen Werke: über Philo eine nähere Be- 
kanntschaft mit seinen Spekulationen verschaffen 
wollte. Das Wenige, was Hegel in seiner Ge- 
schichte der Philosophie-über unsern Alexandri- - 
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ner sagt, liess mich erst einen klareren Blick in 
seine Denkweise thun. Ich ging nun mit neuem 
Eifer an die eigenen Werke Philo’s und eine Frucht 
dieses Studiums war meine „kurze Darstellung 
der Philonischen Philosophie“, die ich vor zwei 
Jahren auf besondern Wunsch des Herrn Redak- 
teurs in die „Sulamith“ einrücken liess. — 

Die vorliegende Schrift, das Produkt einer 
längern Beschäftigung mit Philo, ist — wie auch 
der Titel sagt — dazu bestimmt, nur die Haupt- 
momente seiner Philosophie zu geben; sind erst 
diese richtig aufgefasst, so lässt sich alles Andere, 
weniger Wesentliche, bei dem reichhaltigen Mate- 
rial, das in den bisherigen Darstellungen vorhan- 
den ist, leicht hinzufügen. 

Möge nun meine Schrift eine geneigte Auf- 
nahme finden und möge es mir nicht übel gedeu- 
det werden, dass ich in vielleicht zu wenig milden 
Ausdrücken den Ansichten älterer Gelehrten gegen- 
übergetreten bin. Die Wahrheit war das Einzige, 
was mich leitete, was ich erstrebte, und auch 
mein Grundsatz ist es: amicus Plato, amicus 
Aristoteles, sed magis amica veritas. 


Culm, den 12 Juni 1849. 


Vorwort zur zweiten Ausgabe. 


Die günstige Beurtheilung, die meiner Schrift 
bei ihrem ersten Erscheinen sowohl öffentlich als 
auch privatim von competenten Richtern zu Theil 
geworden, gab mir die freudige Gewissheit, in 
meiner Darstellung des Philonismus den rechten 
Weg eingeschlagen zu haben, und spornte so mich 
an, meinem (segenstande immer grössere Aufmerk- 
samkeit zuzuwenden. Hier und da noch beson- 
ders angeregt, die Philonischen Ideen in ausführ- 
licherer Weise mitzutheilen, entschloss ich mich zu 
dieser zweiten Ausgabe. — Indem ich sie nun in die 
Öffentlichkeit treten lasse, hege ich die’Hoffnung, 
dass sie Denen, die sich für Philo interessiren, 
vielleicht auch überhaupt den Freunden philoso- 
phischer Studien nicht ganz unwillkommen sein 
werde, wenigstens bin ich mir bewusst, ernsten 


Fleiss darauf verwendet zu haben, um gerechten 
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Anfordreungen so viel als möglich zu genügen. 
Ist mir dies gelungen, so ergiebt sich hieraus die 
Berechtigung der neuen Ausgabe von selbst. 

Zu grosse Ausführlichkeit durch überflüssige 
Anhäufung von Stellen aus den Schriften Philo’s, 
wie überhaupt jede unnöthige weitläufige Ausein- 
andersetzung suchte ich zu vermeiden; denn ich 
mag nicht das „mn O901 min 3%% Viel- 
mehr befleissigte ich mich im Ganzen derselben 
Kürze und Gedrängtheit wie früher, und die Dar- 
stellung war nur da weitläufiger, wo einerseits der 
Gegenstand selbst, andererseits irrige Auffassun- 
gen Anderer es mir dringend zu gebieten schie- 
nen. — Was nun meine Auffassung der Ideen Philo’s 
betrifft, so ist sie wesentlich dieselbe geblieben, 
wie in der ersten Arbeit; ja, ich kann sagen, je 
mehr ich mich mit ihm beschäftige, desto klarer 
wurde es mir, dass sie die einzig richtige sei. 
Wem dies anmassend oder selbstgefällig erschei- 
nen sollte, der möge nicht vergessen, was der 
berühmteste europäische Naturforscher von jedem 
Manne der Wissenschaft fordert, nämlich, dass er 
„den Muth seiner Ansicht“ habe. Ich habe die- 
sen Muth; wer könnte mich deshalb tadeln wollen? 
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Er war es auch, der mich davor bewahrte, mich 
von den Ansichten Anderer, weil bekannter 
Gelehrten, beirren zu lassen, wenn sie denen, die 
ich für die richtigen hielt, entgegengesetzt waren. 
Vielmehr trat ich entschieden gegen Irrthümer 
auf, von welchem Gelehrten sie auch vertreten 
waren, vor Allem aber da, wo es gewissermassen 
eine Apologie galt des Fhilosophen oder des 
Menschen Philo — 

(Gegen den Philosophen von vornherein ein- 
genommen zu werden, kann einem sehr leicht 
begegnen; es findet sich in seinen Schriften so man- 
ches Phantastische und Uebertriebene, das, wenn 
man sich vorzüglich daran hält, das Urtheil noth- 
wendig irre leitet. Ich sprach mich hierüber schon 
in meiner ersten kleinen Abhandlung über die 
Philonische Philosophie (in der „Sulamith“) und 
zwar folgendermassen aus: Wir finden bei Philo 
einmal die reinsten, spekulativsten Gedanken, die 
edelsten Erzeugnisse eines vernünftigen Denkens, 
dann aber auch phantastische Gebilde, wie sie 
nur die schwache Vorstellung zu schaffen vermag. 
-Und dies ist es auch, was zu den grossen Miss- 


verständnissen Veranlassung gegeben hat, die wir 


VII 


in den Darstellungen das Philonismus an so vielen 
Stellen bemerken.“ Damals erkannte: ich auch 
schon die Nothwendigkeit „den reinen Kern 
von der äussern Schale abzusondern, den 
philosophischen Gedanken seiner Hülle zu ent- 
kleiden“, wenn die Schwierigkeit einer gründlichen 
und getreuen Darstellung überwunden werden 
sollte. Dies ist mir, wie ich mich überzeugt halte, 
nicht misslungen, und so hat Philo, wie ich hoffe, 
den Ehrenplatz unter den Philosophen des Alter- 
thums gefunden, der ihm mit Recht gebührt, 
Was den Menschen Philo anbelangt, so 
hielt ich es für meine heilige Pflicht, die Reinheit 
seines Characters, die Ehrenhaftigkeit seines We- 
sens und die Redlichkeit seines Strebens gegen 
jegliche Missdeutungen .und Angriffe sicher zu 
stellen. Für den, der seine Schriften und sein 
Leben genau kennt und seine ganze Persönlichkeit . 
zu würdigen versteht, bedurfte es dieser Apologie 
freilich nicht, aber es giebt noch immer Männer, 
die über Philo sprechen und sogar schreiben, bei 
denen das Erstere oder Letztere entweder gar 
nicht oder nur in mangelhafter Weise der Fall, 


ist. — Ich habe vor einigen Jahren einen kleinen 
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Aufsatz veröffentlicht, mit der Ueberschrift „Philo- 
nische Ideen tiber Gottesverehrung“ (Allgem. Zeit. 
des Judenth. Jahrgang 1854. Seite 358.); in ihm 
tritt sein aufrichtiges Streben für wahrhafte Reli- 
giosität so klar hervor, dass ich mir erlaube, den 
' geehrten Leser darauf zu verweisen. — | 
Von selbstständigen Schriften über Philo aus 
der neuesten Zeit ist mir nichts bekannt. worden; 
die Zeller'sche Darstellung der Philonischen Phi- 
losophie (in dem dritten Theile seines Werkes: 
die Philosophie der Griechen) kenne ich nur Aus 
dem von Grätz (Geschichte der Juden, B. III, 
Seite 325 ff.) auszüglich Mitgetheilten. Ich unter- 
scheide mich auch von Zeller wesentlich, denn 
auch er hält den Logos für ein von Gott verschie- 
denes Wesen (wie ich ausser bei Grätz noch aus 
einer Anmerkung bei Frankel [über paläst. und 
alex. Schrifterklärung, Seite 31. Anm. 3] ersah). 
Schliesslich habe ich noch zu bemerken, dass 
bei den aus den Philonischen Schriften angeführ- 
ten Stellen die Seitenzahlen, mit nur wenigen Aus- 
nahmen — in solchen Fällen steht dann entwe- 
der ein P. (Pariser Ausgabe) oder M. (Mangey’sche 
Ausgabe) vor der Zahl — nach der Ausgabe von 
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Richter (Leipzig, bei Schwickert 1828) angegeben 
sind. Hierbei will ich gleichzeitig einen Citat- 
Fehler berichtigen, der bei Grätz in seiner Ge- 
schichte an der Stelle vorkommt, auf die ich 
Seite 12, Anmerkung 10 verwiesen habe; die 
dort mitgetheilten Worte Philo’s finden sich nicht 
in dem Buche: de cherubim, sondern de migratione 
Abrah. p. 312. — 


Gothenburg, den 7. Juli 1858. 


Wolft. 
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D: griechische Philosophie erreichte ihr Ende in dem 
Skepticismus. Dieser, der zunächst nur der Einsei- 
tigkeit der Stoiker und Epikuräer entgegen getreten war 
und namentlich die Unbhaltbarkeit der stoischen Lehren 
über das Erkenntnissvermögen nachzuweisen suchte, ging 
dann bis zur Negation alles wahrhaften Philosophirens 
fort, indem er alle bestimmten Prinzipien, sie seien welcher 
Art sie wollen, negirte. Indem die Skeptiker zuerst nur 
darthun wollen, dass es dem Dogmatismus nicht gelungen 
sei, ein festes, unerschütterliches Criterium der Wahrheit 
zu finden, kommen sie endlich dahin, zu behaupten, dass 
sich ein solches überhaupt nicht finden lasse, da es keins 
gebe. Und so hatte dann für sie Nichts mehr Wahrheit, 
weder in der Theorie noch in der Praxis; alles Objek- 
tive wurde zertrümmert von der stolz sich erhebenden 
Macht des Subjekts, und in Folge dessen trat, wie 
Hegel sagt, „die absolute Armuth an allem Inhalte ein, 
das vollkommene Ausleeren von allem Inhalte, der ein 
Festes, Wahres sein soll.“ Der Skepticismus ist die 
strenge Durchführung des Gedankens, dass es überhaupt 
nichts Festes gebe ausser dem Ich, welches aber nur die 
negative Kraft besitzt, alles ausser ihm Seiende zu 
zersetzen und zerstören. So istaber dem philosophiren- 


den Subjekte von dem Objektiven Nichts geblieben als 
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seine Trümmer und das Philosophiren musste daher, da 
kein Gegenstand vorhanden war, über den in Wahrheit 
philosophirt werden konnte, sich in sich selbst auflösen. — 
Dies war das Ende der Philosophie der Griechen, ganz 
entsprechend der Selbstauflöüsung, zu der ihr Staatsleben 
gelangt war. Die sittliche Kraft der Hellenen war ge- 
brochen, die Freiheit und Selbstständigkeit zu Grabe ge- 
tragen, die innere Einheit längst geschwunden; es mam 
gelte durchaus an einer in sich befestigten, auf sich selbst 
beruhenden politischen Existenz und dem philosophiren- 
den Verstande bot gich überall nyr innere. Leere und 
Haltlosigkeit dar. Das Resultat seiner Forschungen konnte 
darum kein anderes sein, als dag der Selbstauflüsung, 
Jede Philosophie trägt das Gepräge ihrer Zeit; in 
ihr ist das Bewusstsein und das geistige Wesen deg 
ganzen Zustandes, der Geist, der Zeit, als sich denkepder. 
Geist vorhanden. Das vielgestaltete Ganze spiegelt in 
ihr, als dem einfachen Brennpunkte, dem sich wissenden 
Begriff desselben, sich ab..') 

So trostlos aber auch dies Endresultat der griechi- 
schen Philosophie war, sp hatte sie doch in ihrer ganzen 
Entwickelung zu grosse und inhaltreiche Momente ge- 
habt, als dass sie für das Reich der Speculation verloren 
gehen sollten. Wie überhaupt was je ein Volk Grosses 
geschaffen auf dem Gebiete des Geistes der Mensch- 
heit erhalten wurde, wenn dies auch selbst vom Schau. 
platze der Welt abtreten musste, so haben die einzelnen 
Systeme der Philosophie, und insbesondere die, welche 
Epoche machend auftraten, sich erhalten, um in. ihren 


1) Hegel, Geschichta der Rhilosophia I, in der Einjeituug. 
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Passipies: zu amuran geistigem Lieben mitzuwirken. Wie 
die Giesphishte der Menschheit, so bikdet auch die Ge- 
snhiehte. deu Plileasphie ein grossen Zuaammenhängender 
Gasaa, eine: labendlge. Kstta vau objeetiven Übedanken,. 
im den -dipge: wie im Birig an den anderen- sach reihen 
„War ist Kine Ile im Geusen und in allen ihren Theilen, 
wie: ii eikem ebendigah Individuum Eit Leben, Ein 
Pulse dureh, abe: Gliedav schlägt”. % Diiene Ghkiedes hän- 
gem damımı natkweudlig mit einander zusammen und. das 
onganiashe: Luaben: des (Fanzem würde geatörs werden, 
sa Mans derselben felilte;; die einzelnen Systeme, ob. sie 
auah- für sich. nioht: un Stande wazen, das Problem 
dan Bhklogapkix zu lösen, sind durch ihr Pründip we- 
eeusligee: Theild in: dem, Einen. Organismus geworden. 
und haben. ilisd Wirklichkeit nuw im dieser Einheit. + 
Vetmögei dienen abjertivesi Netlimendigkeit mussten aueclv 
die philoeophischen Systeme der Griechen sioh erhalten. 
Dis, Ketsa der Eistwickeleng der Philosophie. warde zwar 
usten diesen. aelb4s abgebsüchen,. aber von Anderen 
wisder aufgenommen, Die Philosophie balmte sich auf 
einema fremden. Boden: den Weg: und was in dem Haimath- 
lsnde nicht mehr gedeihen konnte, erhielt hier neue, be- 
fruchtende, Keime,. wusde mit neuer Lebenssäften genährt 
und. entfaltete. sich zu neuer Blüthee Zu: dem philoso« 
phischen. Elemente gesellt sich. jetst das religiöse; 
die Richtung auf das Göttliche, als auf das Ewige und allein 
Wahrhaftige, tritt immer kräftiger hervor und giebt dem 
denkerden Subjeete eine gewisse höhere Weihe, das nicht 
blos betraehtend, sondern auch fromm verehrend 


) Hegel, Geschichte der‘ Phftosopbie I. Seite 41. 
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vor dem Absoluten steht. Der Schauplatz des neuei 
geistigen Lebens war — Alexandrien. In dieser Haupt- 
stadt des ägyptischen Reiches — des mächtigsten unter 
den aus der Herrschaft Alexanders des Grosseh hervor- 
gegangenen — hatte, namentlich unter der Regierung der 
Ptolomäer, der Welthandel seinen Sitz, aber auch Künste 
und Wissenschaften genossen eine so liebevolle Pflege, 
dass sie bald eine hohe Stufe erreichten und Alexandrien 
zu einem zweiten Athen erhuben. Der Ruf dieser Stadt 
verbreitete sich weithin und zog Viele aus fernen Ge 
genden herbei, die hier. eine Heimath sich gründeten. 
Die Biblivtheken und Museen, welche die Ptolomäer an- 
gelegt hatten, waren für jedermann geöffnet, der mit 
ihren reichen Schätzen sich bekannt machen wollte; jede 
freie Geistesthätigkeit wurde befördert, keinerlei hem- 
mende Schranken standen der Entfaltung der Gei- 
steskräfte entgegen und so musste es kommen, dass 
das Geistesleben einen immer grösseren Aufschwung 
nahm und in immer reicherer Fülle sich ausbreitete. 
Was Alexander der Grosse gewollt und wovon seine 
ganze Seele erfüllt war — ein Weltreich zu gründen, 
fand hier seine Verwirklichung. Wie hier das ganze 
Leben in seinen verschiedensten Beziehungen, im Handel 
und Wandel, im. geschäftlichen und geselligen Verkehr, 
auf dem öffentlichen Markte und in den Hallen der Wis- 
senschaft eine nahe Berührung des Örientalen und Oc- 
cidentalen hervorbrachte, die allmälig zu innigerer Verei- 
.nigung führen musste, so berührten und vereinigten sich 
auch die Elemente griechischer und orientalischer Bil- 
dung. Der Austausch der Gedanken wurde immer leben- 
diser, es herrschte ein stetes Geben und Empfangen, die 
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-Greister rückten einander näher und näher, es durchdrangen 
sich die Philosopheme der Hellenen und die Glaubenssätze 
.der Orientalen, so dass nach und nach alles Partikuläre 
‚aufgehoben wurde. Es konnte nun nicht mehr von einem 
rein griechischen oder rein orientalischen Den- 
ken die Rede sein; die Macht des Lebens und der 
Wissenscahft machte jeden Partikularismus unmöglich, 
die Gegensätze kamen zur vollen Einheit und unbewusst 
lebte jeder Alexandriner in dieser Einheit. — Bei dieser 
Umgestaltung des tanzen innern Lebens,?) bei dieser 
durch den Geist der Zeit hervorgebrachten Ausgleichung 
und Vereinigung der Gegensätze der griechischen und 
orientalischen Weltanschauung musste sich auch noth-- 
wendig eine neue Philosophie erzeugen, als das Wissen 
des der ganzen Bewegung der Zeit zum Grunde liegen- 
den Substanziellen. . Dies ist — die alezandrini- 


3) Wie die Juden immer sehr bald von einer mächtigen Geistes- 
strömung ergriffen wurden, so sehen wir das auch hier. Schon früh 
zeigen sich bei ihnen die Spuren des umgestalteten Geisteslebens, zuerst 
wenn auch nur schwach, in der sogenannten Septuaginta, deutlicher 
in den uns erhaltenen Bruchstücken des Philosophen Aristobul, bei 
dem wir auch die den Alexandrinern eigenthümliche allegorische Erklä- 
rungweise der heiligen Schrift schon ziemlich ausgebildet sehen. Wir 
erkennen diese Umgestaltung ferner in dem Buche des Aristeas, in den 
Dichtungen des Dramatikers Ezekiel, inden Sibyllinen und manchen 
andern literarischen Erzeugnissen der alex. Juden, vor Allen aber in 
dem „Buche der Weisheit.“ In ihm sehen wir nicht bloss einzelne 
Platonische und Pythagoräische Lehrsätze mit biblischen Sprüchen ver- 
schmolzen, sondern auch das Ganze giebt sich als ächtes Product des 
alexandrinischen Geistes kund. — Eine ausführl. und gründl. Darstellung 
der jüd-alexandr. Literatur findet der Leser bei Herzfeld (Gesch. Isr.. von 
Vollend. des 2ten Tempels. B. II. $. 464 f) Zu vergl. ist ferner Grätz 
Gesch. der Juden. B. III. Note 8. Jost Geschichte des Jndenthums. B. 
L S: 867 fi. Philippson Ezekiel und Philo, G£frörer Philo und die 
alexandr. Theosophie. 


vı 


Anfordreungen so viel als möglich zu genügen. 
Ist mir dies gelungen, so ergiebt sich hieraus die 
Berechtigung der neuen Ausgabe von selbst. 

Zu grosse Ausführlichkeit durch überflüssige | 
Anhäufung von Stellen aus den Schriften Philo’s, 
wie überhaupt jede unnöthige weitläufige Ausein- 
andersetzung suchte ich zu vermeiden; denn ich 
mag nicht das „MIR 0901 mn 29%, Viel- 
mehr befleissigte ich mich im Ganzen derselben 
Kürze und Gedrängtheit wie früher, und die Dar- 
stellung war nur da weitläufiger, wo einerseits der 
Gegenstand selbst, andererseits irrige Auffassun- 
gen Anderer es mir dringend zu gebieten schie- 
nen. — Was nun meine Auffassung der Ideen Philo’s 
betrifft, so ist sie wesentlich dieselbe geblieben, 
wie in der ersten Arbeit; ja, ich kann sagen, je 
mehr ich mich mit ihm beschäftige, desto klarer 
wurde es mir, dass sie die einzig richtige sei. 
Wem dies anmassend oder selbstgefällig erschei- 
nen sollte, der möge nicht vergessen, was der 
berühmteste europäische Naturforscher von jedem 
Manne der Wissenschaft fordert, nämlich, dass er 
„den Muth seiner Ansicht“ habe. Ich habe die- 
sen Muth; wer könnte mich deshalb tadeln wollen? 


vor 


Er war es auch, der mich davor bewahrte, mich 
von den Ansichten Anderer, weil bekannter 
Gelehrten, beirren zu lassen, wenn sie denen, die 
ich für die richtigen hielt, entgegengesetzt waren. 
Vielmehr trat ich entschieden gegen Irrthümer 
auf, von welchem Gelehrten sie auch vertreten 
waren, vor Allem aber da, wo es gewissermassen 
eine Apologie galt des Fhilosophen oder des 
Menschen Philo — 

Gegen den Philosophen von vornherein ein- 
genommen zu werden, kann einem sehr leicht 
begegnen; es findet sich in seinen Schriften so man- 
ches Phantastische und Uebertriebene, das, wenn 
man sich vorzüglich daran hält, das Urtheil noth- 
wendig irre leitet. Ich sprach mich hierüber schon 
in meiner ersten kleinen Abhandlung über die 
Philonische Philosophie (in der „Sulamith“) und 
zwar folgendermassen aus: Wir finden bei Philo 
einmal die reinsten, spekulativsten Gedanken, die 
edelsten Erzeugnisse eines vernünftigen Denkens, 
dann aber auch phantastische Gebilde, wie sie 
nur die schwache Vorstellung zu schaffen vermag. 
-Und dies ist es auch, was zu den grossen Miss- 


verständnissen Veranlassung gegeben hat, die wir 
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es galt, für das Recht und die Wahrheit in die Schran- 
ken zu treten, gab er willig seine Lieblingsneigung anf 
und folgte ohne Zögern dem Rufe, den die Bedrängten 
an ihn ergehen liessen. Es war dies im Jahre 40 n., 
als er in Folge heftiger Reibungen, die zwischen den 
heidnischen und den jüdischen Alexandrinern ausge- 
brochen waren, zum Schutze der Letzteren an die Spitze 
einer Gesandtschaft an den römischen Kaiser Cajus (Ca- 
lıgula) gestellt wurde.®) — Der ungünstige Erfolg dieser 
seiner ersten Öffentlichen Wirksamkeit trieb ihn in er- 
neuerter Liebe zu seinem philosophischen Stillleben zu- 
rück und seine ins Staunenswerthe gehende Belesenheit 
in der ganzen griechischen Literatur, verbunden mit der 
genauesten Kenntnies der Literatur des Judenthums — 
die er freilich nur in der griechischen Übersetzung 
studirt hatte —, zeigt uns, wie weise er dasselbe be- 
nutzte. Seine ausgezeichnete Gelehrsamkeit, so wie 
sein edler Character und sein tiefer, religiöser Sinn er- 
warben ihm bei seinen Zeitgenossen hohes Ansehen, aber 
auch bis auf die neueste Zeit die volle Anerkenriung derer, 
die seine Vorzüge nach ihrem vollen Werthe zu schätzen 
wussten. 7) 


6) Vgl. hierüber die Schrift de legatione ad Cajum, Josephus antiqn. 
XVIII, C. 8. $ 1, Grätz Gesch. d. Juden IIL 280 £. 

7) Josephus (ibid.) sagt von ihm: Püwv avnp ra navra dvdokog ...- 
xal pilocoplas oux aneıpas. Balckenaer (diairibe de Aristobulo, Judao, 
philos. peripat., Alexandrino, p. 18) „Philo Alezandrinus, specimen illud 
Judai Grace perdocti, rerumque veierum valde periti, virs praterea boni, 
prudentis, laboriosi. Richter (in der Vorrede zu seiner Ausgabe der 
Werke Philo’s, p. VII) empfehlt das Studium seiner Schriften, indem 
er sagt: in hujus philosophi judes libris haud pauca continentur, qua 
ad pielatis sensum, virtutis amorem et philosophie rationalis studium 
ezcitandum et alendum magnopere conferani.“ (Sonderbar sticht da- 
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In der Philosophie Philo’s sehen wir jene vollkom- 
mene Durchdringung des Griechischen und Orientalischen, 
die Einheit der Philosophie der Hellenen und der Re- 
ligion des Judenthums zur vollen Gewissheit, zum vollen 
Bewusstsein erhoben. Es waltet in ıhm kein Zweifel 
über die Identität dieser an sich verschiedenen Stand- 
punkte ob, es erhebt sich kein Widerspruch seines jüdi- 
schen Bewusstseins gegen das der griechischen Philoso- 
phen, da von vornherein von der völligen Einheit aus- 
gegangen wird. In dem Bewusstsein dieser Einheit 
betrachtet er die griechischen Philosopheme als aus dem 
Judenthume hervorgegangen und Heraclit, Plato und 
Zeno ale Schüler Mose’s. Mit gleicher Liebe umfasst er 
die Speculationen der Hellenen und die heiligen Lehren 
des Mosaismus,®) die ihm wesentlich Eins sind; doch 


gegen das Urtheil Gfrörer’s ab, der, obwohl er der Beschäftigung 
mit der Philosophie Philo’s so viel Zeit gewidmet, um ein dickes Buch 
darüber zu schreiben, in der Vorrede zu demselben doch nichts Besseres 
von dem Phijonischen Systeme zu sagen weiss, als die Worte in „Ham- 
let“: Wahnsinn ist’s, dach hat’s Methode!) — Seine schöne Schreib- 
art wird allgemein gerühmt und der Blüthezeit der griechisehen Sprache 
gleichgestellt. So sagt Gottleber (Animadversionum historicarım ad 
Philonis legationem ad Cajum Spec. I, p. 3): Philonem esse scriptorem 
elegantin Graca studiosissimum, antiquitatis cum Judaice, tum Grace Ro- 
manaque perilissimum, satis ii norunt, qui idonea Graca lingum scientia 
instructi, se ad ejus lectionem contulerunt et quasi familiaritatem cum eo 
contrazerunt, Das man in der Ausdrucksweise, wie in den Philosophemen 
selbst, viele Aehnlichkeit mit Plato fand, hat zu dein bekannten Aus- 
spruche Veranlassung gegeben: j DAwv rIarwvile, 7 IMarwv puwviker 


8) Wie gross seine Verehrung für den Mossismus war, sehen wir an 
vielen Stellen. Er findet in den mosaischen Gesetzen das schönste Ab- 
bild des Weltbaues (Toüg vorous dupepsotarnv elxova Ts TOU XOCKLau 
xoAttelac). De vi. M. II, 195. Wegen ihrer Vollkommenheit sind sie 
nicht, wie die Gesetze anderer Völker, dem Wechsel unterworfen, sondern 
bleiben feststehend, unerschüttert, unwankend, gleichwie mit den Siegeln 
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gilt ihni der Mosaiktiüs als die wraprAHgliche Quelle 
göttlicher Wahrheit und aus ihr ullein kanh- er sich 
Alles dus, Was mit ihr übereinstimmend die griechischen 
Philosophen lehrten, geflossen denken.) Hierbei war 
es ebenso unmöglich, die heilige Schrift in dem Geiste 
eines in dem tein:jüdisthen Bewusstseil bebehlleh 


der Natur selbst gezeichnet (xadarep oypaylaı Yucews aving aesnudaneva), 
von dein Tage, da sie Beschritbeh Wurden, bis «uf Yen Adutisen till de 
ist ku hoflen, däbe sie wie Uusterbliche ewig förtleben werden, so lange 
Sonne und Mond, der Himmel und die ganze Welt existiren. /bid. p. 188. 

Möse Vörehtt &r als Ach in jeder Beziehhing tollkommıshster wid 
heiligsten Menscheh(re Kdvta guiyotow xat velsıutazon, !tov Ieperrkten) mid 
a. 2. O. II, p. 186 sagt erı wenn nicht mit Wurecht von Einigen (den 
Platonikern) behauptet worden sei, dass nur dann die Staaten die beste 
Verfsedng haben würdh, Win ül6 Hönige Pillosöphen der Als Pet 
sophen Könige wären, Bo sei in NMose Alleb vereinigt gewasenr König, 
Philosoph, Gesetzgeber, Hohepriester und Prophet. — Israel ist ihm das 
auserwählte Volk, das’ Gott seiner ganzen Vorsehung gewürdigt und zu 
seiner Ver:hrung, der unerschöpflichen Quelle alles Schönen und Guten, 
bertifen hat (de victim. offer. p. 349 f#); seine Aufgabe sei, Pfieiter 
und Lehrer der Menschheit zu werden und wie def blühende Mandelstab 
Aharons (Numeri 17, 34.) solle es in Zrischer Bihthenpracht dästeheti alle 
Zeit. De vita Mos. It, 233. 

v) Wer das für absichtliche Täuschung oder für ätölzen Dänkei äh- 
sieht, der kennt nicht den edien, vortrefflichen Character Philo’s, seinen 
tiefen, sittlichen Ernst, die Reinheit seines Strebens und dis Auffichtig- 
keit deiner Frömmigkeit, die ih seinen Schriften so klar hervortreten. 
Man hat in der heuesten Zeit angefangen, Philo auch nach dieser Seite 
bin nach Verdienst zu würdigen, und für seine Ehrenrettung dad Wort 
ergriffen, wie wir das bereits vor zehn Jahren gethan haben. Frankel 
in seiner Abhandlung „über palästin. u. alexandr. Schriftforschung, 
Grätz und Herzfeld in den dben angeführten Geschichtswerken sprechen 
zu unserer Freude in dömselben Sinne für Philo ünd den Alexandrinismts 
überhaupt und »ö s6heh wit auch hier die Wahtheit Aber das Yorurtheil 
siegen. Nur Eine Stimin& hat sith, #6 weit uns Bekantit ist, ih der 
neuesten Zeit gegen die Alexandriner überhäupt und Phrild Insberondlere 
ankiagend erhoben und zwar mit einer Bittörkeit, die das Maass 40 Hehr 
Aberstsigt, dass ihnen „Palschnühzerei des Begriffs,“ „Predigt ds Öt- 
3ehthamm® zum Vorwurf geinätht uhd sorrar hebäh An chrwärdigen Mutfh 
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za Yeryn dl zu werdeehen, wie eb 'indeikbar ist, dass 
die griechische Philosophie in dem rein-gri&shischen 
Weite Hufgblaset worden sei; es mubste Unher eihe Er- 
klarungwweise der Uhrkuchen Wone der Bibel 'Ünstehen, 
wie sie dieser Standpaakt nofhwerrdig amkchte, 'wehn kich 
nieht wieklieh ein Zwisspak ft Metwelben herkusbtellen 
‚sollte w- ein Ziwiespult, Wie Mhh die Darsteller es 
Alexaadriniemus, namentlich Dane, Mlschlicher Weise 
in der Phat Horaussetzen. Diese Erklittiäbkweise ist die 
wllsgorisehe, ie dem Alemunlıiner als die wirkfiehe 
Enthüllung des von dem Gesetzgeber beabsiektigten In- 
Inte erschien und nach unserer Auffassung nöthiwendiger 
Weise erscheinen musste. Das Bewusstsein vom Wieser 
insie fichtigen Exrkdäring steht bei Pills ühwänkent 
fest, ao dass er sich grossen Wheils auf Mose beraft und 
«en wich Stalker, wie B. 3. de mumlk opif. p. 6. ern 
deu Kaft: Mabötig bit Tode Boyz robto, obx dv. Uns 
ist diese nllegerisehe Deutüng des Schriftsinns allerdings 
‘in wiläkentäiches Fifheihtragen, in kühßtliches und Bezwüh- 
genes Hineininserpretiren, von Philo aber wurde dieses 
Wilkörliche und Gest#tungime nieht einmal yeah, de 
für sein philosophisches Bewüsstsein die heiligen Bücher 
keinen nadern Sinn haban konnten, als den, welchen er 
sus Then herküsihterpretirte. 70) 

uhcheeuchähiiäb hs 

Pihiio!s det verächtliche ‚Beh jflon“ gesweit wird. Wir bedsnera Altesh 
ımpprechilestigten Eifer sm so mehr, als »ih hechgeschwter Söhriltsieiter 


ss war, &sr dich iba su Schulden kommen Hess -- der Nöstor Fadtiadi. 
Wissonschet Steinävir in seinen Vörlesangen über die Offenburuig. 
IDIa Ta DOM 
”) 6 'suavert Nich Andı Gebrgii (a. a. O. II, 48): Ks ist dis urdte 
Bellingtäg, Aaıs Hk alikanlifinivchen Juden in farkt Ürberzeirguing durthatıs 
nicht angefofttten ‘werken, Wohndh dur hyitlithe Bitch Wirklich ihnen süb- 
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‘ Gehen wir nun zur Betrachtung. seines Systems 
selbst über! 

Die Philosophie ist ihm die Quelle alles wahrhaft 
Guten (yadüv dsx mpös KAnderav dyada nn), Gott zu 
erkennen das Endziel des Lebensweges des Menschen 
(7% Tepuara vg 6dou yyücis darı xai dmamum Beod.) Quod 
deus sit immut. 95. Dies kann nun, auf zweifache Weise 
geschehen, einmal — und dies ist die untergeordnetere 
— durch Schlüsse von den Werken auf den Ur- 
heber (ola dia Tıvog obpaviou Alone; dmb Tav Zpyav 


jektiv, als der authentische, von dem Verfasser selbst beabsichtigte 
Inhalt des’ A. T., die allegorische Erklärung wirklich als eine für das 
‘volle Verständniss desselben nothwendige Exegese erschien.“ Philo ist von 
der Richtigkeit dieser Deutungsweise so fest überzeugt, dass er einzelne 
Auslegungen sogar als eine höhere Eingebung betrachtet. Nur durch 
Inspiration — so erzählt er selbst — hätte er oft den Sinn des’ heili- 
gen Wortes erfassen können: er sei von Gott begeistert worden. und da 
habe er Deutungen zu weissagen gewusst, die ihm früher ganz unbekannt 
gewesen (Nxovoa dE rote xal oroudatotipou Adyov rapz duyis Euns elwlutag 
T& noAAa HeoAnnreioder xal repl mv oüx olds navrsseclal), De Cher. 205. 
Wie er einerseits, wie wir gesehen, mit objectiver Nothwendigkeit zur 
Allegorie gedrängt wurde, so fand er andererseits in der heiligen Schrift 
selbst die dringendste Aufforderung dazu. Als ein Werk des höchsten, 
vollkommensten Wesens kann es nicht Gegenstände behandeln von Bo 
einfacher Natur, wie sie so oft darin vorkommen, darf es ferner kein 
Wort zu viel, keinen ungenauen Ausdruck, noch weniger einen sol- 
chen enthalten, der der Gottheit nicht angemessen sei und dergleichen 
mehr. Es müsse sich darum für das Eine eine tiefere Bedeutung, für 
das Andere ein tieferer Grund finden lassen. Vergleiche hierüber die 
treffliche Auseinandersetzung Frankels in seiner Abhandlung: Über 
palästin. u. alexandr. Schriftforschung. Wir haben es schon oben erwälhhnt, 
dass dies Allegorisiren, obwohl nach gewissen Regeln (xavovsg tns &JAnyopias), 
der Willkür einen weiten Spielraum eröffnen musste, doch hütete sich 
Philo wenigstens davor — und hierin giebt sich sein ächt frommer Sinn 
kund —, davon eine Anwendung auf das praktische Leben zu machen, 
“ vielmehr übte er mit grösster Gewissenhaftigkeit die bibl. Gesetze und 
tadelt mit Strenge diejenigen, welche sich nur an den höhern Sinn 
derselben halten wollen. Siehe Grätz Geschichte II], S. 320. 


13 
elxörs Aoywuä oroyzadevor Toy Önpoupyöv), 17) dann aber 
auch — und erst dies ist die wahre Erkenntniss — durch 
das Schauen der Seele, wobei aber Gott selbst mit- 
wirken ‚muss. Es ist dies ein innerliches, intellectuelles 
Anschauen, ein Sich-Versenken in Gott, ein Erkennen 
Gottes durch Gott selbst. Denn „wie wir die Sonne 
nur durch die Sonne, die Gestirne nur durch die Ge- 
stirne, das Licht nur durch das Licht sehen können; s6 
ist auch Gott nur durch sich selbst -zu schauen“ .(Töv 
abrov Om Toonov al 6 Heds, Exurod Peyyos av di abroü 
növov Bewpeltar). De praemiis ac poenis, M. 1I, 414. Zu 
dieser öaxcıg ruü Beoü gelangen aber nur die höher stehenden 
Menschen, die, welche von den Banden der Sinnlichkeit 
sich befreit und einem göttlichen Leben sich hingegeben 


11) Wenn Jemand, sagt er, in eine mit guten Gesetzen versehene 
Stadt kommt, in der die bürgerlichen Verhältnisse aufs Schönste’ geordnet 
sind, was anders wird er annehmen, als dass diese Stadt von guten Herr- 
schern regiert werde? Wer nun in diese wahrhaft grosse Stadt, die Welt, 
tritt und betrachtet die Erde, die gebirgige und ebene, angefüllt mit- 
Thieren und Pflanzen, betrachtet der Flüsse und Bäche raschen Lauf und 
der Bieere Strömung und die Temperatur der Luft und der Jahreszeiten 
alljährlichen Wechsel, ferner die Sonne und den Mond, die den Tag und 
die Nacht regieren, der andern Planeten und Fixsterne und des ganzen 
Himmels.Umläufe und Kreisbewegungen, muss er nicht gebührender oder 
vielmehr nothwendiger Weise die Überzeugung gewinnen von dem 
Vater, Schöpfer und Regierer (des All)? (oüx elxorwg, nälkov SF avayxaluıx 
ivvomv Anıbaolar. di Tou zatpog xat Komtou xal poster yepövos;) Denn 
kein Kunstwerk entsteht von selbst. Höchst kunstvoll aber ist die Welt, 
so muss sie auch von einem Wesen mit vortrefflicher und höchst voll- 
kommener Vernunft gebildet sein. De monarch J, 290. Wir haben hier 
den pbhysiko-theologischen Beweis vom Dasein Gottes, den ältesten und 
wie Kant richtig sagt, der gemeinen Menschenvernunft am geisten an- 
gemessenen. In dieser Weise wird schon in der heil. Schrift auf dasselbe 
hingewiesen; auch Plato erwähnt ihn de legibus XIX, 568 und Aristo- 
teles sagt de mundu C.. 6:.ar ayrwv.Lwv. ipywv.Dawmpälzar & (ec. 


“M ur 
hatten rr die Askekon: Zi: diesen geh uon£üglieie 
dead, des bei Philo, wie win unten sehen werden, 
den Typus dor Askese ist, daher sein Name Iavael, 
wen acvı Hein hademie. Da vovaiie 1,38, u m a. Biel 
las. 9 

ots ist das Tirlicht, sus. dem unsählige Strahlen 
augströmen: die aher ‚alle rein geistigen Natur sind 
(Baximueas airgt yuples dnstvag: dußeikdan, dev düdeniz, deube 
aiydrTte wte Sc At). Lie Cihorulı 2281?) 


12), Vorgl, Auch Leon ale ME, Ian. 

12), Gott unter dem bezeichnenden Bilde dep: Lieksen. darmmatellem, 
ist von Philo sehr beliebt. 8o sagt er de nomia. mut. p. 158: „Wenn dy, 
hörst, Gott sel eidern Menschen- erschienen, so denke, dmes dies’ ohne sirin- 
linhag.Jicht gpichehen ijeig detun, dufshi den Gain alleik kann dad Geistige 
erfasst] werden. Gott aber ist die Quelle des reinsten Lichtstrahls (xnyn 
Tas xehapwmrarng auyas Beöc dorıv); so dass er, wenn er der Seele 
erscheint, die schattenlosesten und hellsten Strahlen aussendet.” Ebenso. 
de msadi opif. Nr „Über den, den Com 2a: sahamen eizabll, eugieäketi sich 
eisam Ätremn gleich die raiams: und. magemischten Nirahlen. des, götb« 
lichen Kächta (Oou PaTog Aupare. zul Aal eiye). yeyidkou Tpüfam 
tur, vom derem (lies des Auge den Guiktis geblendgs windf. 
An. aulsre. Üsellen wird. Gots. neueagd wach, „Sunne gemenet. So: de wish 
of pı Mb: Gets ieh auprehk Uchild, dası Gesstae, als, auch. die Kenne. sei 
Seuns, die iptelligitla Bauns der simalinhen, die, aus ungichthesem Quell das 
sichsbgzen sichtbaren biebt astführh“ Bein dies aken bildlich. zu: vedstsläckh. 
soi, nagt wis Ehilo aeibak dB emuniie I, 20. Er erislürt: das. Gen. 28, bi 
vorkomssande ps, dsızch. dan Licht Gottes and migt, dann:. stannei nicht, 
wenn mnech dam. Hoseisen des Allegerie Gaytimit.dis Sonna, wagt 
gliehen wird. (ud. Rapıams. 8%: s& & Häzog: zum zeug Kkäryapfag nayauad 
ÖBaIOURpg Tr TumTpk. mel NYykavu Tape. gupmmiwrend; os: könne diea deshalb. 
gmchehen, „wel en minkk. allein Licht, menden ame das Kiskildi allım 
andern Lielktes ini; dass „wmeil,. wie Mesa sagt. &ots, det Sonne gleich, 
die Tag, uns Nacht. seheinek,. den Lieht und die Hinsgermisn göhchieden . 
endlich, weil, wie dig Asse. das Verborgenseit den Körper effenbar auacht, 
so: such Gem, indem. an Alles esuongte, ss: night allaig ang Licht Sördertey. 
soudam ansh, was früher nishk: wam;. int Dassik. ef; da eri nicht alluig 
Ordasz, sondern mich Mchößige itt.* akt trotsddtt Gdsänse: Hiller 
und die glezandz. Zpensopkim, &: 336). ungts „rau sit wohl, Anse- u: 


Li 


Rs ist das W’gsen, das Allee umfasst. und in sich 
sehliosst, und deshalh penpt er ihn auch ramıg! (an auch 
dig Rahbigen Aa) oder & ram ar Türe, „ÜLott“ sagt 
ar, „ist sich gelbat, der Ort, von meinem gigenen Wegen 
arfülig (abräg darum Tomeg za) air dayras mine), sich 
aalhet genügend; alles Anders aber, ala (an sich selbat} 
dürftig, wit und Meer, erfüllt er und halk ea zusammen, 
ar aber wird von Nichte umsghlossen, denn en ist Eins 
up, Allee“ (fra sic nad va navy adrae Av). Leg. allg. I, 
71, + Hierqus erkenngg wiz achon, wie falsch die. An. 
sicht sei, die bisher von den Darstellern des Philonismna 
festgehalten wurde, dass Philo Gott mit der Welt nicht. 
ip. Berührung treten Jänst, dass er vielmehr mit giner 
gewigsen heiligen Sahen var der Majpatät Gatten eich, 
kasühk, ihn vor der Welt getrennt. zy halten. Wenn — 
wie an dieser Stelle, demtlich susgeapzochen ist — Colt 
die Wels arfällt. und in sich zusammenhält, wie ist da an. 
ein absoluter von dar Welt Getzemptsein nyp zu denken? 
Ka wird. sich ana unsgwer gansen Darstellung ergeben, 
in welcher Weise Philo die Transscendenz Gottes fagat. 
und wie von jener behaupteten Tireanung zwischen Gott 
und, der Welt bei ihm nicht dia Rede sein kann. Hier 
möge es genügen, dies nur angedautat, zu, haben. — 

Gatt ist, die hüchste, absolute Vallkommenbheit; 
er ist „vorzüglicher als die Tugend, vorrüglicher als das 


(PRilo) am Finde Gett für eine Lichinuatur Hält, nur für kein Licht 
körperlicher Art, sondern intellektualer,“ so hat er hier wieder, wie es 
ihm oft begegnet, das Bild für die Sache selbst genommen. 

4) aurcg © (soc xakslrar Torgs, TWw repuigewv piv a 6a. De somnils ], 
237. Im Midraach (Ber. R. c. 68) wird die Beseichpung Gottes "DPD 
erklärt durch: WOYDD, D nr DOW vv wa Mrz 
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Wissen, vorzüglicher selbst als das Gute und Schöne* 
Mpeltrav N Apern xal xpsirtwv A druornun xal xpsirrov fı 
auro To Ayabov zul auro To xaröv). De m. opif. 6. Als 
dieses höchst vollkommene Wesen bleibt Gott daher ewig 
sich gleich; eine Veränderung ist ‚bei ihm nicht zu 
denken (deds Nsıhıv A mpöchscıv oUx äybysran, rinprg 
xt lsalrarog wmv daurs). De sacrif. Ab. et C. 234. Daher 
ist er auch einzig, für eich, in voller Einheit mit sich 
selbst und es ist Nichts ihm gleich (uövog xat xaß’ aurov, 
eis av, 5 Oeöc, oLoev de Omorov Bei). Leg. alleg. II, 92. 
Durch seine Vollkommenheit und die daraus sich erge- 
bende stete Sichselbst-Gleichheit, die durch keine äussern 
Einwirkungen gestört oder getrübt werden kann, geniesst 
Gott allein der schönsten Seligkeit und des reinsten Frie- 
dens (Wovog & Beög xalpsı ai mövog euppaiverzr xal MOV TA 
auıyn rortuou auußeinxev eionvnv &yeıv). De Cherub. 219. !°) 
Da er allein von allen Affekten frei ist und von Nichts 
ausser ihm Seienden determinirt wird, so nennt ihn Philo 
das einzig freie Wesen (A nom Deudtpa qwuox). De 
somnüis II, 313. 

Nach diesen vorläufigen Bestimmungen Gottes gehen 
wir zur nähern Betrachtung des Göttlichen über. Wir 
haben bei Philo genau zu unterscheiden zwischen dem 
absoluten, an sich seienden Gotte und dem sich 
selbst offenbarenden; jener ist der Welt trans- 
scendent, dieser immanent. — An dieser Unterschei- 
dung muss festgehalten werden, wenn nicht, wie es so 


15) De sommiüis II, 814 heisst es: "Io0: &dn, yevvalle, Orı Oeos ovog 7) 
ayzudeorarn xal rpos aAnlerav Earıv eloryn, n dk yevım xaı PÜapın obais 
Rasa guveyng röAepoc.  Vergl. such de Adrak. p, 43. 
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oft geschehen, die metaphysischen Begriffe Philo’s gänzlich 
missverstanden werden sollen. Der transscendente 
Grott bei Philo ist das öv, das Seinde, die an sich seiende 
Totalıtät, die unendliche Fülle des göttlichen Wesens. 
Es ist dies die abstrakte Allgemeinheit, ın der es noch zu 
keiner Besonderung, keiner Bestimmtheit gekommen ist. 

Das Absolute ist allein für sich, steht noch in keiner 
Beziehung zu etwas Anderem (rö dv, % öv darı oöyl 
av rpog vi). Es ist das ganz in sich verschlossene 
Sein, das Nur-bei-sich-Sein des Göttlichen, was 
daher jedes Verhältniss zu einem ausser ihm Seienden 
nothwendig ausschliesst (adrO yap Exurä TANpss za auro 
Ext ixavov xal PO TNG TOO xöopou YEvkoewg xl METE 
nv yevasıy ou mavros Ev Önoroiw).16) — Wegen der gänz- 
lichen Bestimmungslosigkeit des öv ist es auch 
namenlos. So sagt Philo in der Schrift de somniis I, 
263: xat Ev Erkpoıg aneıbauevos ei Eorı Tı TOU Dvrog Ovoux 
sans Eyvo, Orı xupıov Ev obdEv, 6 O-Av Elm Ts KRTAYPWILEVOg 
dpet ° Atyedaı yap ob meouxev KAAa pövov elvaı To Öv: 
von dem Seienden, als solchem, känn Nichts weiter ge- 
sagt werden, als eben das Sein, da jede weitere Be- 
stimmung der Allgemeinheit seines Wesens fehlt.!') 
Dieser Gedanke liegt auch einer andern Stelle zum Grun- 
de: „die Freunde des Geistes, welche mit geistigen 
und unkörperlichen Wesen umzugehen pflegen, stellen das 


16) De nom. mut. p. 168. 

17) So heisst es auch de vita M. I, 180: Gott sagte deshalb zu 
Mose: !yw el 6 wv, damit sie den Unterschied des Seienden und Nicht- 
seienden lernend, zugleich erfahren, dass im eigentlichen Sinne von ihm 
kein Name genannt werden könne, dem allein das Sein zukommt (& mov . 
rpögest: to elva). CF. de nomin. mut. 159. 
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Seiende mit keinem der gewordenen Dinge in Vergleich, 
sondern jede qualititative Bestimmung von ihm entfer- 
nend — und es gewährt die höchste Seligkeit, das reine 
Sein ohne alle Bestimmung zu fassen — halten sie blos 
die Idee des Seins fest, ohne es weiter zu bestim- 
men.“ (Quod deus sit immut. 77.) 

Von diesem noch zu keiner Bestimmtheit, keinem 
Lebendigsein in sich gelangten, an sich seiendem Wesen 
Gottes ist auch keine Erkenntniss möglich. „Denn 
das Wesen ist die leere Abstraktion. Erkennen ist Wissen 
in konkreter Bestimmung; das Erkannte muss konkret 
in sich selbst sein“.'%) Richtig sagt daher Philo: en 
uevror vouiors To 0v, 0 dorı mpüs AArderav Ov im Avdpwrrou 
zıvög xararlaußaveodıı. De nom. mut. 158. Vergeblich 
wäre das Bestreben des nach der Erkenntniss dieses 
an sich seienden Wesens Gottes strebenden Menschen- 
geistes; er könne nur das Eine erkennen, dass Gott 
diesem seinem Wesen nach unerkennbar sei (ötı axara- 
Annrog 6 ar To eivaı Neös). 19) 


18) Hegel, Geschichte der Philos. ///, 22. 

19) De post. C. p. 7; cf. ibid. p. 44. Dieser ächt philosophische Ge- 
danke, den Philo noch an andern Stellen ausspricht, ist so au-gelegt 
worden, dass man die abeolute Unerkennbarkeit Gottes bei unserm Philo- 
sophen behauptete. Dagegen spricht aber schon der Umstand, dass er, 
wie wir oben gesehen, die Erkenntniss Gottes als das Ziel des mensch- 
lichen Lebens hinstellt, und dass er selbst die Wege angiebt, auf denen 
der Mensch zu der Erkenntniss gelange, wie er so oft von den Männern 
spricht, die sie wirklich erlangt. Gfrörer erscheint die Sache ganz 
einfach: Philo widerspricht sich selbst. Dähne, der diesen Widerspruch 
nicht gelten lassen will, dabei aber doch der Ansicht ist, dass Philo 
w gen der menschlichen Schwachheit und Niedrigkeit einerseits und der 
göttlichen Erhabenheit andererseits Gott für unerkennbar halten musste, 
suchte den Grund dieses scheinbaren Widerspruches in „dem Mangel 
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Diesem Wesen Gottes entsprechen der En Sof in 
der Kabbala,?%) der ®ecös &fönros, der unaussprechliche, 
unnennbare, aber auch undenkbare (&evvöonroc) Gott der 
Gnostiker, der, als der Urgrund, als die an sich 
seiende, unergründliche Fülle alles Seins, Bußos und, 
weil es m ihm noch zu keiner Bestimmtheit und 
Thätigkeit gekommen ist, auch oıyn, Stille, heisst.?') 
Es entspricht ihm ferner das D&t der muhammedani- 
schen Mystiker.??) 


Bei diesem allgemeinen, abstrakten Sein bleibt 
es aber nicht; das Göttliche geht aus seiner Allgemein- 
heit heraus, besondert sich in sich selbst und wird zur 


der Sprache“. Siehe seine historische Darstellung der alexandrinischen 
Religionsphilosophie, Seite 146. Keferstein (a. a. 0.8. 43) scheint 
das Richtige zu fühlen, indem er sagt: im Ganzen heisst es doch nur, 
dass Gott als ©v oder xata to elvar der menschlichen Erkenntniss unzu- 
gänglich ist“. 


20) So heisst es in Tikkune ha-Sohar 71 e: nöN “Mn NY TON 
S7 nooıno, abs 55 By maby mim DIOR, Don 
„bs 2 moren naonn mY5,yjynıno 55 


21) Vgl. Hegel a. a. O. S. 29; Baur christliche Gnosis, $. 32. 


22) Siehe meine Schrift: El-Senusi's Begriffsentwickelung des nıu- 
hammedanischen Glaubensbekenntnisses, S. 2, Anm. 2. — Die Unerkenn- 
barkeit Gottes seinem ansichseienden Wesen nach ist von einem ara- 
bischen Mystiker in folgenden Worten ausgesprochen: 

„Fern ist, was ihr suchet, fern was ihr erstrebet. Niemand hat 
Gott jemals erreicht; weder der Geist noch der Leib seine Erkenntniss in 
sich erfasst. Er ist der Hocherhabene, zu dem Niemand gelangt; er ist 
der Seiende, der besitzt, nicht aber in Besitz genommen wird. . Wenn 
schon die Sinne bebend staunen und die Herzen schwanken bei dem 
Schauen seiner Attribute, wie sollten sie sein Wesen erreichen kön- 
nen?“ Siehe Fleischer’s Katalog der arabischen, persischen und türkischen 
Handschriften der Leipz. Raths-Biblioth. p. 498. - 
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lebensvollen Bestimmtheit. Dies ist: der Logos 
(6 Belog Aoyoc, 6 ou Heod Aoyag). 

In dem %oyog macht sich das ansichseiende 
Absolute gegenständlich, wird konkret, ein in sich 
lebendiger Geist, und so erst zum wahrhaften, voll- 
endeten Gotte, während er, blos von der Seite des 
Seins (xxta ‘ro eivaı) gefasst, der ganz inhaltslose, 
abstrakte Gott ist. Das Sein ist nur das Eine Moment 
des Göttlichen und erst in der Einheit mit dem ‘andern 
Momente, dem Logos, in dem Gott als Geist, als le- 
bendiger, schöpferischer Geist erscheint, wird das Gött- 
liche erfüllt. 

In : sofern das Göttliche so aus seinem ansich- 
seienden Wesen heraustritt, wird es sich selbst ein 
Anderes; aber dieses Andere ist nicht ein ihm Frem- 
des, von ihm Getrenntes, sondern es ist in ihm. 
Philo stellt dies unter dem Bilde des Erzeugens dar 
und er nennt der Logos oft den rpwroyovog üUros; das 
Erzeugte aber ist Moment seiner selbst.??) 


23) Auf diesen Gedanken, dass der Aoyog ein Moment Gottes ist, 
und als solches nicht von ihm getrennt werden kann, ist besonders zu 
achten, da hiervon das ganze Verständniss der Philonischen Spekulation 
bedingt ist. Die Träumereien von göttlichen Mittelwesen, als wirk- 
lichen, für sich bestehenden Wesen, erscheinen dadurch in ihrem wahren 
Lichte. Ohne in den tiefern Sinn der Philonischen Worte einzudringen, 
machte man Voraussetzungen, wie: die überschwengliche Majestät 
Gottes, die Pbilo verhindere, sie mit der Unwürdigkeit der Welt und 
des Menschen in direkte Verbindung zu setzen und demgemäss erschuf man 
sich Wesen, die als Vermittler dienen sollten. Zu diesen gehörte nun 
zuerst der Aoyog und so wurde Gott zu einem abstrakten Jenseits. — Dass 
der Aoyog nothwendig ein Moment Gottes sei, hat auch Niedner in dem 
academischen Programm: „de subsistentia tw Dein Acyw apud Philonem 
tributa“ dargethan. Gleich auf der ersten Seite sagt er: tov delov Aöyov 
a Philone diei arbitror non aliam praeter deum subslantiam, sed 
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Da Gott dem Sein nach, als das ganz bestim- 
mungslose Allgemeine, namenlos (&vavön.xerog) ist, so 
wird der Logos, als dasjenige Moment des Güöttlichen, 
in dem es zur Bestimmtheit kommt, von Philo passend 
ovon.x Besoö genannt;?!) denn der Name ist eben die 
Bestimmung eines Gegenstandes. — Der Logos heisst 
auch sixav deoö, das Bild Gottes;25) in ihm macht sich 
Gott offenbar, während er als der an sich seiende, 
eigenschaftslose, unerfassbar ist und nur dem abstrac- 
ten Denken angehört. — Als dieses Moment in dem 
Göttlichen wird der Logos auch #cös (Gott) genannt, 
dagegen heisst Gott in der: Einheit seiner beiden Mo- 
mente, der Totalität seines Wesens 6 8eöc, der Gott. 29) 

Der Logos ist nun näher die göttliche Vernunft, in 
der die Ideen, als: Urbilder (mapadeiyuare) alles Seien- 


ipsum unum deum, quatenus in manifestatione sui tanquam prodierit. 
In der später erschienenen Abhandlung „de subsistentia tw Dein Aoyw apud 
Philonem et Joannem tributa“ (Zeitschrift f. die histor. Theolog. 1849 p. 
8377 ff.) erwähnt er unserer Auffassung mit anerkennenden Worten und 
aüssert sich ganz in Übereinstimmung mit uns folgendermassen: staque 
0 dzlos Aoyos est sübstantia, quoniam, si non subsisteret, Lwv Üeos non est; 
at non a Too (zou substantia diversa substantia, quoniam To Aoyog alvar 
est ipsum To [nv sive To Lwv (eos eivar, h. e. TO 00 povov TO 6v elvan. 
Vgl. auch Baur in den Jahrbb. f. wiss. Kritik 1835, S. 749 ff. 

24) De conf. ling. 341. Gfrörer (a. a. O. S. 191) meint, er heisse 
deshalb so, weil er als Offenbarer des alten Bundes betrachtet wird. 

25) So de monarchia II, 302 u. a. v. a. Stellen. 

26) De somnüs I, 262 bespricht Philo den Bibelvers „Eyw eluı 0 deag © 
wopleis aor Ev ronw Deu“, an dem es auffallend sei, dass es nicht heisse: 
„ev TORW TU Sum“ sondern Ev tünw Oeoü“, als wäre dies ein anderer 
Gott. Und er erklärt es folgendermassen: Der wahrhafte Gott ist nur Einer, 
u. nur uneigentlich kann von mehrern (Zweien) gesprochen werden. 
Den ersten bezeichnet die heilige Schrift mit dem Artikel, indem sie sagt: 
eyw Eımı © Oeös, den andern nennt sie ohne Artikel, indem es heisst: Ev 
tonw Qeou. Dieser aber ist der Aoyos. 
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leben; daher rörog idsüv oder ix ray ldeGv genannt. 
Nach diesen Ideen wird die ganze sinnliche Welt ge- 
schaffen. „Indem Gott, als Gott“, sagt Philo,?2”) „vor- 
aussah, dass ohne ein schönes Vorbild ein schünes Ab- 
bild nicht werden und von den sinnlichen Dingen Nichts 
vollkommen sein könne, ohne nach einer urbildlichen, 
‚geistigen Idee geschaffen zu sein, so bildete er, als er 
diese sichtbare Welt ins Dasein treten lassen wollte, 
zuerst die geistige, um nach diesem geistigen, Gott ähn- 
lichsten Vorbilde die sinnliche Welt, als ein jüngeres 
Abbild der ältern, zu gestalten, welche so viel sinnliche 
Gattungen enthalte, als in jener geistige sind.“ Diese 
Welt von Ideen, dieses Intellektual-Reich befindet sich 
aber nicht an irgend einem Orte; „dies zu sagen oder 
zu denken ist nicht gestattet,“ ist unmöglich (röv d& &x 
tüv ldEWv auveorara xoap.ov dv rönw Tıyi Agysıv A Urovostv 
ob HeuıTöv). > 

Um dies genauer zu erklären,. bedient sich Philo 
eines Bildes: er vergleicht das göttliche Schaffen mit 
dem eines Baumeisters. Wie dieser, wenn er eine Stadt 
gründen will, zuerst in seinem Geiste Alles überlegt, 
was zur Stadt gehört und, den Plan der ganzen Stadt 
entwerfend, diese geistig vollendet, bevor er zur Aus- 
führung seines Werkes schreitet: „so hat auch Gott, 


27, TIpoAaßwv 6 Beös Are Deös, Ort plunpa xaA0v oUx &v TTOTE YEvarto 
xalod dlya rapadsiyuaros, oüdE rı av alsüntwv Avunaltıov © jan Tpas 
Epyerunov xl vontnv lödav anexovichn, Bouindsis Tov Opatov Toutovi xoap.uv 
önnioupynoat, poebetunou Tov vontov, Tva Ypuevog Kawparım xal Ösosdeo- 
Tatw rapadelynarı TOv GWiATIXOV TOUTOV Anepy&antou, peaßutipou veuTtepov 
ATEIXiVIOUR Togauta repukoute, AÜNTE ylvn, Gcanep- Ev Exsivw vontd.. — 
De m. opif 7, “ 
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als cr die. grosse Stadt — die Welt — zu gründen 
gedachte, zuerst die. Typen derselben entworfen, aus 
ihnen die intelligible Welt zusammengesetzt und dann 
erst die wirkliche Welt nach ihrem Vorbilde geschaffen. 
Wie nun die im Geiste des Baumeisters gebildete Stadt 
ausserhalb keinen Ort hat, sondern in dem Geiste des 
Künstlers ausgeprägt ist, so hat auch die aus Ideen be- 
stehende Welt keinen andern Ort als den göttlichen 
Logos, der sie gebildet (rov abrov oomos obds 6 &x 
rüv idecv xöanos AArov Av Eyoı Tonmov 7 Tov Belov Aöyov, 
rov raüra dtaxosungavıx).22) „Wenn man, sagt er weiter 
unten, sich keiner bildlichen Ausdrucksweise bedienen 
will, so muss man sagen, dass die intelligible Welt 
nichts Anderes sei, als die Vernunft Gottes, 
sofern er bereits schafft (oödev Av Erepov Enor Tov vonröv. 
ulvaı xösuov n Beod Aöyov Non xosnororoüvrog); denn die 
intelligible Stadt ist nichts Anderes, als die Vernunft 
des Baumeisters, der die wirkliche Stadt nach der in 
seinem Geiste entworfenen zu bauen gedenkt.‘“?2°) 


“ 


23) Die Kabbala hat denselben Gedanken, nur in anderer Form. 


Im Sohar Pinchas 28 a. heisst es: STOPNT2 zb) N". Pe! NiDT1 
SSNoNR M27 59 NINON "TIRT „NoNTp misbn NT 
RDIID NADT YNnD 591 ROY RAD) man 


An einer andern Stelle (Sohar Schemoth 20a.) finden wir denselben mit 


Bezug auf die „Weisheit“ also ausgedrückt: SAW A may yWwn 
mawnna Nas mmabns © nmabıy. anab map DD. 
mmana Des Tram Das INS) 1 mIorna MAN 
man NAD) naar SO ıT Borna Piwp 
es de Daum Im 

2) Au dieser Stelle spricht sich Philo so klar über das Verhältniss 


des Aoyog zu Gott uus, dass es unbegreiflich ist, wie man denselben als 
ausser Gott seiend auffassen konnte. 
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So weit sehen wir in dem %öyog die göttliche Ver- 
nunft, die das All denkt und die Ideen alles erscheinen- 
den Seins erschaflt und in sich fasst. Gott aber ist nicht 
blos ein denkender, sondern auch thätiger, wirk- 
lich schaffender Geist. Der Aoyog muss sich daher äuss- 
ern, hervortreten,. Und so fasst ihn auch Philo als die 
das Universum schaffende, belebende und durch- 
dringende Vernunft (xottes. 

Zweifach ist der Logos, sagt er,®°) sowohl in Be- 
zug auf das All, als auch auf den Menschen; in Betreff 
des All umfasst der Eine die unsinnlichen und vorbild- 
lichen Muster, aus denen die geistige Welt zusammenge- 
fügt ist, der andere die sichtbaren Dinge, welche Nachah- 
mungen und Abbilder jener Vorbilder sind (xara pev 
zo näv, 0 TE TEL TÜV Aowuatwv xor napadeıyuarızdv ideiv, 
EE av 6 vonrög Erayn xdanog za 6 mepl Tüv Öparüv, & On 
munuare za Ameıxovlauste av ideüv Exeivav dariv, dE av 
6 aichnrös ouros Arereielto). Beim Menschen ist der 
Eine die im Innern ruhende Gedankenwelt (dvd1@dero;), 
der andere der hervorbringende (thätige, durch die Spra- 
che sich äussernde, mpopopıxög); der Eine ist die Quelle, 
der andere der Ausfluss derselben; jener hat zu seinem 
Boden den Geist, dieser in Betreff des Hervorbringens die 
Zunge, den Mund und die übrigen Sprachwerkzeuge.?!) 


%) de vit. M. III. 211. . 

31) Dieses Verhältnis des Aöyos Evdzderog und des Aöyog TPOPopIXos — 
diese Ausdrücke werden von ihm beim göttlichen A6yog zwar nicht ge- 
braucht, sie bezeichnen aber genau das, was er unter dem Gott noch 
ganz Immanentsein und dem Transeunt-Werden des Aoyos versteht — 
drückt Philo auch aus durch: £vvorz und dtavonaı. So in der Schrift 
quod deus sit immut. p. 78, wo er £vvor& erklärt als Evanoxsıevav oloav 
vonctv und dtavonaıs als vonaewg dukodov. — 
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Wir haben jetzt das Sich-Aeussern des göttlichen 
Logos und deshalb | 


D. die sinnliche Welt zu betrachten. Ihr liegt 
zu Grunde das oßx öv (un öv), das Negative, die Materie, 
die an sich alles wahren Seins entbehrt und nur inso- 
fern Existenz hat, als sie von dem Wahren, von den 
göttlichen Ideen erfüllt wird. Wie Gott das Sein zu- 
kommt, so ihr das Nichtsein, wie Gott die unversieg- 
bare Quelle des Lebens ist, so ist sie das Leblose, 
Todte (A piv WAn vexpöov. 6 S8 Heös nikov rı 4 lan „mnyn 
od [AV“, cc abrös eimev, Afvvaoc). De prof. 152. Denn 
ohne Form gedacht, ist die Materie ein leeres inhalts- 
loses Nichts, ein reines Abstraktum, dem alle Realität 
fehlt?2). „Mose, sagt er, erkannte die Nothwendigkeit, 


32) So fasst auch der bekannte jüdische Philosoph Salomon Ibn-Gabirol 
(Avicebron genannt) die Materie auf. In seinem Werke „Fons vite“ 
(Mekor Chajim) sagt er: proprietas esse non convenit materie per se, 
sed materia@ et forme simul. Siehe Seyerlen Avicebron de materia univ. 
(theol. Iahrbb. v. Baur u. Zeller1857, 8. 263). Wir haben bei Philo nicht 
an einen „kosmologischen Dualismus“ zu denken, wie Dähne (a. a. O. 
S. 171 ff) und Andere behaupten, da der Materie gar kein reales, son- 
dern nur ein potentielles Sein und am allerwenigsten Selbststän- 
digkeit zukommt, was doch nothwendig wäre, wenn man dieselbe als 
ein anderes, gleichthätiges Prinzip neben Gott hinstellen wollte. Wie- 
derum soll bei Philo die Scheu „die göttliche Majestät zu verletzen“ der 
Grund gewesen sein, dies zweite Prinzip, als unabhängig von Gott, 
anzunehmen und dadurch die Entstehung des Bösen nicht in Gott, son- 
dern in der Materie zu suchen. Wir sehen hier wiederum, wie auf falsche 
Voraussetzungen falsche Behauptungen gegründet werden. Ebenso wenig 
wie Plato eine ewige, selbstständige Materie annimmt, die Gott als 
Chaos vorgefunden (vergl. Hegel a. a. O. I/, S. 220), weiss Philo von 
einer solchen; vielmehr ist nach ihm die Materie selbst aus Gott hervor- 
gegangen, da Gott nicht blos der önptoupyog (der Bildner) sondern auch 
der xtiorng (der Schöpfer) der Welt ist. Vergl. die schon angeführte 
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dass bei den seienden Dingen das Eine die wirkende 
Ursache, das Andere das Leidende sei, und dass die 
wirkende Ursache sei die reinste und klarste- Vernunft, 
welche besser ist als die Tugend, besser als die Wis- 
senschaft und beaser selbst als das Gute und Schöne; 
das Leidende aber (die Materie) ist unbeseelt, durch sich 
selbst unbeweglich, bewegt aber, geformt und beseelt 
von der Vernunft, verwandelt es sich ın das vollkom- 
menste Werk, in diese Welt (6 d£ raßnrıxov, &ıluyov xai 
Axivnrov € Eauroü, xıyndev de za oynuarıchiv xar Juyabev 
"und Tod voi, weraßarev eig TO Telasbrarov Eoyov, Tovds Tov 
x004.0v).3?) 

Dass diese formlose Materie belebt, mit einem wirk- 
‚lichen Sein erfüllt, und aus ihr, die an sich selbst nichts 
Schönes hat, aber die Möglichkeit in sich trägt, sich 
zu Allem zu gestalten —- (undgv 85 Exurfg &yovon xadDv, 
duvan.evn S8 yevkohaı mavra) — der Kosmos gebildet wurde, 
das hat die göttliche Güte zur Quelle, welche der Ma- 
terie Nichts von dem bessern Sein vorenthalten wollte. 3*) 


Stelle de somniis I, 230, wo es heisst: ou Ovov slg Touumavis nyayev (Ta 
ravra), ala xal & mpüTEgoVv oUx Tv Eroingev, ob ÖnkLoupyog ovov @AAG 
xal xtiotng autos wv. In diesen Worten, scheint uns, ist es deutlich genug 
ausgesprochen. dass es keine ewige, selbständige, von Gott unabhängige 
Materie gebe; und nur, weil Philo eine solche nicht annahm, war es mög- 
lich, Gott den remens tov 6Awy zu nennen. Vergl. auch Keferstein 
a. a. 0. 8. 3 fl. | 

33) De mundi opif. p. 5 seggq. 

%#) Jbid. p. 8. Diesen Gedanken hat Philo mit Plato gemein, auf 
den er sich auch an der Stelle mit den Worten bezieht: örep xal 
twv Acyalmv elme ri, „ayalov elva Tov rattpa x. T. d. Er meint 
damit die Stelle in Timsus, wo es heisst: &yalös nv, ayalın dt cu&:k 
TEPl OUÖEVOg VUBERDTE Eyyiyvaraı Plovos‘ TouTou Ö ExTog Wv TavTa GTı MAALOT“ 
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Näher bestimmt wird von Philo als Bildner der Materie 
der göttliche Logos. „Die Welt ist entetanden und 
nothwendig durch einen Urheber entstanden. Der Aoyos 
des Schöpfers selbst ist der Siegelring, durch welchen je- 
des Einzelne geformt wurde (6 d& od roLoüvrog Adyog auTog 
dorıv A oppayis n Tüv övrav Exxarov wenöppwrau); dadurch 
"hat Alles von Anfang an eine vollkommene Gestalt er- 
halten, weil es Abbild ist des vollkommenen Aoyos. 35) 
Diese Formbildung des Aoyog ges hieht dadurch, dass 
sich seine Ideen in der Materie abdrücken, das heisst, 
dass die Materie, welche die Möglichkeit hat, alle 
Unterschiede aus sich kerauszusetzen, die Kraft bekommt, 


yaedar EBouAn0n naparınaa kauta ..... BouAn0sts 6 Beos Kyadı uEv navıe, 
odaüpov Et pnötv elvar xara Öuvanıy, obtw &n av Gauv nv üpatav Tapa- 
Aaßwv oUx nouyiav &yuv aAAa xıyvuupevov nÄnuEUg al araxtıng, Eis Takıv 
auto yayev dx Tas arakias, Nynsapevus Exeivo TOUTOU TAVTWS AEIVEYV. 
Timsus p. 29. Zum richtigen Verständnisse dieser Stelle vgl. Hegel a. 
a. O0. II. S. 219 ff. — Dass die Welt durch die Güte Gottes entstanden 
sei, ist ein Lieblingsgedanke unseres Alexandriners und wird häufig von 
ihm ausgesprochen ; so sagt er de mut. nom. 166: wesshalb hat Gott, der 
ja in seinem Wesen sich immer gleich bleibt, das Nicht-Seiende ge- 
schaffen? (£rolet ı& un Ovra; — der Ausdruck „erciet“ nach dem Obi- 
gnn zu beachten!) ürı &yalas xat prAoßwpos nv. De Cher. 228 heisst es: 
tus natagxeuis altiav Tmv Kyaduınta Too Önktoupyob und so a. v. a. 


Stellen. — So lehrt auch die Kabbala: ‚varmnn O7 Or ale) IN 
any Sandy Doms "75 mad na 155 
Schomer Emunim f. 35 b. Ferner im Buche lezirah p. 186: Damm 
92a MaTIn pa man 2m 72 9 nam nd 
om mm Sum on nm win Tina 


NND DI 


35) De prof. 112. So sagt er de sommüs II, 277. aoynuatıctov 
eugay TTV TWv Tavrwv wüglav Eayrwarıse (sc. 6 (eig) xat ATUNWTLV ETURWGE 
x arorwv tuoppwaoe xal Teleimaas Tv GAuv Eoppaytce xcoucv elxcvı xal lcea, 
zw daurou Aoyw. — 
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diese Möglichkeit zur Wirklichkeit werden zu lassen. 
Diese Ideen sind nun nicht von Aussen wirkende Kräfte, 
sondern das lebendige Allgemeine, das von Innen 
heraus wirkt und sich specialisirt. „Diejenigen, sagt 
Philo,?°%) welche die unkörperlichen Ideen für leere, 
wahrheitslose Namen halten, heben das nothwendige We- 
sen der Dinge auf, welches das vorbildliche Muster von 
Allem ist, das eine bestimmte Qualität hat und nach 
welchem Jegliches specialisirt und in ein bestimmtes 
Maass gebracht wird.“ Die Ideen können daher nicht 
negirt werden, wenn man nicht zur Formlosigkeit der 
Materie zurückkommen wolle, denn „dieser unkörper- 
lichen Kräfte, deren wahrer Name „Ideen“ ist, bediente 
sich Gott, um ein Jedes die ihm passende Form anneh- 
men zu lassen“ (ralg dowuaraıs duvdussw, @v Erupov 
6voma ai löLaı, XATaypNsaTo TpOg TO Yevog Exxatov THV 
“puorroucav Axßeiv wopprv). Wir können schon hieraus 
deutlich ersehen, dass Philo sich in Betreff der Ideen 
oder Kräfte ganz der platonischen Anschauung an- 
schliesst; er sagt es aber auch ausdrücklich, dass er nur 
die platonischen Ideen im Auge hat und zwar in 
der Schrift de monarchia p. 293. Er lässt hier Gott zu 
Mose von den duv&ueıs, ihrer formbildenden Thätigkeit 
sprechen, und da heisst es dann: dvon.&loucı d£ xurdg oUx 
ANO GXAONOU Tıyv&s Tüv map üTv idcag, dmedn Exaorov 
töv Övrwv idtomnoüsı x. 7. %. Unter den „rives* ist na- 
türlich Plato und seine Schule verstanden. — Durch 
das Wirken dieser Ideen tritt die sinnliche Welt ins 


36) De vict. offer. 355. 
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Dasein, welche, wie wir schon oben gesehen, das Abbild 
der Intellektual-Welt ist, 3”) die in dem göttlichen Aoyog 
lebte; und wie die göttliche Vernunft jene Welt geschaffen, 
so ist sie auch Schöpferin von dieser (Aöyog d& dorıy eixav 
Beod, Hr 00 auuras 6 KOGU.OG &dnpıoupyeito). De monarchia 
I, 302. Dass die Welt entstanden sei, hat Moses 
richtig erkannt, „denn. alles Sinnliche entsteht, verändert 
sich und bleibt niemals in demselben Zustande; dem Un- 
sichtbaren und Geistigen allein kommt die Ewigkeit zu. 
-Da nun diese Welt sichtbar und sinnlich ist, so muss 
sie nothwendig entstanden sein.“ De m. opif. 6. | 

Es kann aber von ihr nicht gesagt werden, dass ‚sie 
ın der Zeit entstanden sei, denn „die Zeit war nicht 
vor der Welt, sondern sie ıst entweder mit ıhr oder 
nach ihr geworden. Denn sie ist das Maass der Be- 
wegung des Himmels ?®), die Bewegung aber kann nicht 
früher sein als das Bewegte, sondern sie muss später 
oder mit ihr entstanden sein; daher auch nothwendig 
die Zeit mit der Welt gleichen Alters oder jünger ist 
als sie. Sie aber für älter erklären zu wollen, wäre ganz 
unphilosophisch..... Deshalb muss auch das „im An- 


37) So heisst euch ibid. p. 12: 0 uiv Aouwpatog xocpogs Nön Tepax 
elyev töpulsts Ev ru Dei Aoyw, 6 Ok alsÜmtös mpüs napadeıyna TouTou 
EteAetoupyeito. — Da auch nach den Lehren der Kabbala die sinnliche 
Welt ein Abbild ist der im NIDNTD son ruhenden Idealwelt — 


was wir oben geseben — 50 heisst es im Sohar Wajeza 156 b: 57% >> 
naWyr mom 75 mon ‚nDayb 0) "Or NPD "7 
ROy NÄTR mbo2 non NDT NE NT 


3) P]lato (bei Plut. Plac. I, 21), definirt die Zeit ebenso als 
ÖDKoTNUX TAG TOD XOGjLOL XIVngews. 
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fange schuf Gott,* genommen werden in dem Sinne von 
„zuerst.“ 

Philo fasst so die Zeit als etwas Subjektives, als 
eine blosse Form der Sinnlichkeit, die Dinge in ihrem 
Nach-einander aufzufassen und deshalb kann für ihn 
keine Zeit gewesen sein, als die Welt, -in der wir eben 
dieses Nach-einander wahrnehmen, noch nicht war. Uns 
erscheint dies anders; „denn jedes Entstehen der Zeit 
setzt die Zeit immer schun voraus, weil etwas nur in 
‘der Zeit entstehen kann; und sie muss mithin als eine - 
unendliche Dauer vorgestellt werden.“ *°) 

Wie die Welt nach Philo nicht in der Zeit ent- 
standen gedacht werden kann, so hat auch Gott nicht 
einer bestimmten Zeit bedurft, das Einzelne ins Dasein 
treten zu lassen, da es ihm geziemt, Alles zn gleicher 
Zeit zur schaffen — dpa yap navra Öpäv eixös Neoü — 
und die Sechszahl der Tage, von denen die Schrift spricht, 
bezieht sich blos auf das Ordnungsmässige, in dem 
Alles entstand, da diese Zahl die vollkommenste ist... .; 


39) De mundi opif. 10. Ebenso heisst es leg. alleg. 60: eundes ravu 
6 otsolar EE Muepars 1 xalolun Xpuvw xöapov Yeyovevaı, dtörı auuras © 
Ypivos nuEpWv xal vuxtav Earı Ödaornua al taura nilou xlvnars Urep yrv 
xal Uno yav lovros 2E avapıns amotekel. "Hitog dk pepog oupavou yEyovev, 
Worte ypavov @vonokoysislar veutepov xospou. Adyurt' dv owv Opdaig, Ort 
0Ux Ev YXpov YEyYovE xoap.og, AAAa ÖLE xöauuu auvestnze Ypovas. So sagt 
auch Plato im Timsus T. IX 318 ed. Bip: Xpövos d’oiv er& oupavou 
yeyavev — dE oUv Aöyou al Bravolas Ozuu Totaurng Tpüg Xpovau Yevzatv, 
{va yevunli Xpövos, NAtug al aeAnyn xal revre AIR Gorpe Erixinv Eyovra 
mAavntes, el; Ötoptapcv xal pulaxıv apılwv XpGvou YEyove. 

In dem schon angeführten cabbalistischen Werke Schomer Emunim 
heisst es gleichfalls S. 36: SIN"NaAsT TIN ums YaTT. 


40) Michelet, die Epiphanie der ewigen Persönlichkeit des Geistes 
I, S. 60. 
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x 


Diese Ordnung, welche die Anfeinanderfolge und das 
Band vorhergehender und nachfolgender Gegenstände 
ist, war nothwendig, da in der Unordnung nichts Schö- 
nes ist (xaA0v yap oudev Ev Kradie).ti) 

Wie die Welt durch die göttliche Vernunft ins Dasein | 
getreten ist, so wird sie auch von ihr erfüllt und durch- 
drungen. Dadurch gewinnt sie Bestand und Festigkeit. 
„Alles Sinnliche“*, sagt Philo, „ist seiner eigenen Natur 
nach locker; was es aber doch zusammenbhält, ıst der 
göttliche Aoyos. Denn dieser ist die bindende Kraft, die 
Alles mit Wesenheit erfüllt (xx yap &orı xai desög 
0UTog, TA Tavre Ti obsixs Exmeninpwxcs).t?) Der Aöyos 
ist so zugleich das Gesetz, nach welcher Alles in der 
Natur geschieht, die im Innern treibende Kraft, welche 
den Gang der Natur nach einer bestimmten Ordnung 
und in Gesetzmässigkeit leitet, weshalb ihn auch Philo 
oft geradezu vop.o; nennt. Von diesem Gesetze sagt er: 
„es ist die mächtigste Stütze des All; von der Mitte bis 
zu den Grenzen, von der äussersten Grenze bis zur Mitte 
sich erstreckend, wandelt es den unveränderten Gang der 
Natur, alle Theile zusammenführend und verbindend. 
Denn zum unauflöslichen Bande des All hat es der Schöp- 
fer gemacht (deonov Yap aurov Appnarov Tou mavrös 0 
vevvnoog Eros rarnp). Deshalb wird auch keins der 
Elemente dem andern störend entgegenwirken. Das 
göttliche Gesetz stellt sich dazwisehen, gleichsam tönend 


41) De mundi opif. 6 und 10. 

.12) Quis rer. div. h. p. 42. Ebenso heisst es de profug. 188: 0 ou 
”"Ovrog Aöyog Öeapog MV TWV ATAVTWV Ws ElprTaL xal GUVEyEL Ta HEEN TavTa 
zart oplyya xaı xwlucs aura dtalusclar xal Örapraclaı. 
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unter den (an sich) tonlosen Elementen, damit das 
All, wie nach einer vorgeschriebenen Musik, harmo- 
nisch zusammentöne.*?) So herrscht auch in der Welt die 
schönste Harmonie, der innigste Zusammenhang (ouura&- 


‚6eıx). Eins fügt sich an das andere, wie die Ringe in einer 


Kette, Alles lebt für und durch einander, das Eine bedarf 
des Andern und schliesst dienend dem Andern sich an 
und so erscheint das Ganze als ein kunstvoll gebildeter 
Organismus, in dem einem jeden Gliede seine passende 
Stelle angewiesen ist, um seine Thätigkeit zum Wohle 
des Ganzen zu entfalten. In dieser Weise schildert 


_Philo in der Schrift de cherubim p. 224 sqq die Harmo- 


nie des Wetalls und er zeigt uns an dieser Stelle, wel- 
cher. tiefen Blick er in das innere Leben der Natur gethan. 
Mit dichterischer Begeisterung spricht er besonders von 
der Harmonie des Himmels, von der Musik der Sphären. 
Fortwährend, sagt er, **) lässt der Himmel Musik er- 
klingen, durch den Umschwung seiner Wesen die voll- 
tönendste Harmonie voliführend. Vernäbmen wir ihren 
Klang, so würde in uns ein so unwiderstehliches Ver- 
langen, eine so heftige Begierde nach ihr rege werden, 
dass wir dem Irdischen uns ganz entrückt fühlten, 
irdischer Speisen uns enthielten und als solche, die im 
Begriffe sind, unsterblich zu werden, nur an den gött- 
lichen Gesängen der vollendeten Musik uns labten. 
Sie hat Mose einst vernommen, als er, unkörperlich ge- 
worden, vierzig . Tage und vierzig Nächte weder Brod 
noch Wasser berührte. — Der Himmel das urbildliche 


33) De plantatione N. p. 146. 
#1) De Somniüis I, 221 f. 
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Instrument der Musik, scheint aber nur deshalb so vor- 
züglich gestimmt zu sein, damit zur Ehre des Allvaters 
Hymnen ertünen. Diese Harmonie bezeichnet er als 
die Güte und Gnade Gottes (äppovix navrav doriv ri Kya- 
Born xar Mews Süvapıc roü Beoü);t?) denn die göttliche 
Liebe ist es, die das Universum leitet und zusammen- 
hält. — In Bezug auf dieses Wirken Gottes in der Welt 
sagt er, wie oben vom Aoyog: „das All wird durch unsicht- 
bare Kräfte zusammengehalten, welche der Weltbildner 
von dem äussersten Ende der Erde bis zu den Gren- 
zen des Himmels ausdehnte, dafür sorgend, dass das in 
schöner Weise Verbundene sich nicht auflüse. Denn 
diese Kräfte sind die unzertrennlichen Bande des All 
(deouoi yap al Öuvaneıs ol mavrög Kppneror).“ De migr. 
Abr. 332. Durch diese das ganze Weltall erfüllenden 
Kräfte ist Gott überall gegenwärtig; keinen Punkt der 
Welt hat er leer gelassen, überall erscheint er als der 
thätige und schaffende Geist.*°%) Dies drückt Philo also 
aus: ravrayoüd (sc. ouußeßnxev eivar He), Orı Tag duvaeıg 
auTod LE Yüc xal VOxTog, AEpog TE aa oupavol Teivag, £pog 
oUdev Epmuov LroAfdoıns Toü XösuoU, TAvTa dE Guvayayav 
ÖLX TavTav Kopdrorg kopıyke ösou.oi. Hier sehen wir 
die Immanenz Gottes in der Welt, die wir schon nach 
dem Frühern bei Philo haben annehmen müssen, deutlich 
ausgesprochen. Da Gott aber seinem ansichseien- 
den Wesen nach, wie wir oben gesehen, der Welt 


45) De vita M. 212. 

46) Darum sagt er auch, dass die Welt für das höchste und wahrhafte 
Heiligthum Gottes zu halten sei (10 ptv Avwratw xal pas aAnÜcıav Lepov 
Beou vonilev Tov auumavız Ypr xöanov elva). De Monarchia II, zu 
Anfang. 
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transscendent ist, so sagt auch Philo an unserer Stelle: 
zo Umepava Tav duvancemv öv dmivorlrar mepirreucıw. De 
conf. ling. 247. *°) Wenn aber von den Darstellern des 
Philonismus von einer Transscendenz Gottes überhaupt 
und dabei doch von einem die Welt durchdringenden 
und erfüllenden Gotte — was sie natürlich der eigenen 
Worte Philo’s wegen nicht wegdemonstriren können’ — 
gesprochen wird, so sagen wir darauf: „ist das Absolute 
das absolut Durchdringende, so muss es auch einen Ge- 
genstand haben, den es durchdringe. In seinem abstrak- 
ten Insichsein und Beisichsein hat das absolute Ursub- 
jekt aber nichts - Durchdrungenes; es selbst hört also 
auch insoweit auf, das Durchdringende zu sein. Durch- 
dringendes und Durchdrungenes bleiben als Subjektivität 
und Objektivität einander ausserlich, wenn man sich nicht 
dazu entschliessen kann, das Durchdringende soweit 
reichen zu lassen, als das Durchdrungene, und 
umgekehrt.“ #2) — Wie Gott seine Thätigkeit in dem 
Universum überall manifestirt, so zeigt sie sich auch zu 
jeder Zeit; „nie hört Gott auf thätig zu sein, sondern 
wie es zu dem Wesen des Feuers gehört, zu brenrfen, 


47) Derselbe Gedanke spricht sich auch in folgender Stelle aus: ou 
ev Xpuvw To altıov, ud: auvalwms dv TOrWw, AA vrepavm xal Torou xal 
xpovov. T& yap yeyovöra navra üroleukas kauroi, epuigerar piv Um’ oude- 
vos, irnıßeßnxs dt nacıv. "Erißeßnews Sb xaı Ef Tou Önpioupynlevras 
ev, oudlv Arrov TENÄNPWXE Tov xOapov Eauroüu dd yap Öuvapıeumg 
aypl reparwmv teivag Exaotov xata Tuug apluvias Aoyous auvupnvev. De post. 
C. 7. Dass er mit dem aitıov „ insofern es transscendent ist, hier das 
ansichseiende Wesen Gottes meint, geht aus dem unmittelbar Folgenden 
hervor, was wir schon oben, als wir von der Unerkennbarkeit des öv 
sprachen, angeführt haben. 


#) Michelet a. a. O. $. 92. 
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des Schnees, Kälte hervorzubringen, so gehört es zu 
dem Wesen Ütottes, thätig zu sein; und noch bei Weitem 
mehr, da er auch in allen andern Dingen das Prinzip der 
Thätigkeit ist.“ .Leg. alleg. 61. *°) 


#%) Wenn es schon aus unserer ganzen Darstellung hervorging, wie 
unmöglich es sei, bei Philo eine Trennung der schaffenden Kräfte Gottes 
von Gott selbst auzunehmen, so zeigt es sich aus an dieser Stelle von 
Nenem, wie Philo sich nur einen selbstthätigen und schaffenden 
Gott denken konnte, da er die Thätigkeit als sein eigenstes Wesen aus- 
spricht. Er hat es richtig erkannt, dass Gott nur Gott ist als thätiger 
und schaffender Geist, wenn aber die Darsteller seines Systems 
durchaus die öuvaneıs von Gott selbst entfernen wollen, so zeigen sie 
dadurch, dass sie unsern Philosophen nicht verstanden haben. Philo 
spricht sehr oft von der wohlthuenden und herrschenden Kraft 
Gottes und da ihm das Wohlthun und Herrschen als das Vorzüglichste 
des göttlichen Wirkens erscheint, so nennt er die &pyn und die &yalorng 
— wofür auch andere, sinnverwandte Namen vorkommen — die obersten 
oder grössten Kräfte (al &vwratw, al npwraı xal eyıotaı öuvageı). Hier- 
über sagt er in der Schrift de plantatione N. p. 161: Die (Gen. 21, 33) 
genannten Namen bedeuten die das göttliche Wesen (to öv) umgebenden 
Kräfte; Herr (xüprog) ist die, durch welche er regiert, Gott (Des) die, 
durch welche er wohlthut. Deshalb wird auch von dem heiligen Mose 
in der ganzen Schöpfungsgeschichte der Name „Gott“ angewendet. Denn 
es war passend, dass der Schöpfer nach der Kraft benannt werde, durch 
welche er Alles schuf, ordnete und schmückte.“ Wenn nun, wie hier und 
an vielen andern Stellen (cf. quis rer. div. haer. 37; de vita M. III, 206; 
de vict. of. 850; die Fortsetzung der schon angeführten Stelle de conf. 
ling, 277, wo es geradezu heisst: Tourou (Tou Övrog) Öuvauıs dk, n ne 
x derafaro Ta zavıa xexintar ev Erupmg Ozog u. m. 8.) Gott nach 
seinen Kräften benannt, also bestimmt wird, so ist sicherlich schon des- 
halb, abgesehen von dem, was sich aus dem ganzen Systeme ergiebt, an 
eine Trennung der Kräfte von Gott nicht zu denken. Wenn die ÖUvan.eıS 
in der That ausser Gott seiende Wesen wären und Gott sich ihrer bei 
der Schöpfung und Regierung der Welt bediente, wie könnte Philo 
hinsichtlich der Schöpfung (de m. opif. p. 9) ausdrücklich sagen: oudev) 
raparınm — rıs yap nv Erepus; — uvm BE Eauru Ypraaevog © 
deog, Eyvw özlv zuspyerelv x.7.%. Um die Richtigkeit utiserer Auffassung 
noch klarer darzulegen, führen wir noch die Stelle an, wo Philo von 
dem Verhältnisse der „Kräfte“ zum Asyos sprieht: de Ciherubim p. 205. 
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Indem so das’ganze All von der göttlichen Vernunft 
und ihren wirkenden Kräften erfüllt und belebt wird, so 
liesse sich, sagt er, mit Recht das Kleinste der Geschöpfe, 
der Mensch, mit dem grossen All vergleichen, weil beide 
aus einem Leibe und einer vernünftigen Seele bestehen, 
wie ‘denn auch der Mensch die kleine Welt — Mikro- 
kosmos —, die Welt der grosse Mensch genannt wor- 
den sei (were xal Evadiarrovres, Bpaylv iv xöspov TOV 
avbpurov Epasav, neyav dE Kvlpmrov Tov xöcuov Eivau).50) 

Das Wirken der göttlichen Aöyos in diesen Mikro- 
kosmos haben -wir nun kennen zu lernen und daher. 


III. die Geistesphilosophie Philo’s zu betrach- 
ten. Der menschliche Geist ist der schönste Abglanz 
Gottes (Arauyasua #eo0); 3") in ihm offenbart sich auf 
die vollkommenste Weise der' göttliche Geist. Seiner 
Vernunft nach ist der Mensch daher in innigster Ver- 


Dort sagt er, um die das Paradies bewohnenden Cherubim zu alle- 
gorisiren — wie wir in der Einleitung gesehen haben, erwähnt er es 
gerade hierbei, dass seine Seele in gottbegeisterter Stimmung die rechte Er- 
klärung des biblischen Wortes vernommen —: xat& tov Eva övrws üvra Deov 
dVo Tas avwrarw elvar xal rpwrag Öuvansıs, Kyalornta xat £kouoiav. Durch 
die Güte sei das All geschaffen worden, durch die Macht werde das 
Geschaffene beherrscht. Dann heisst es: Tpitcv SL auvaywyov aupatv 
ueoov elvar Aoyov- Aoyw yap xal Apyovra xaı ayalov elvar zov 0eov, „zwi- 
schen beiden Kräften steht der Aöyog in der Mitte, denn durch ihn ist 
Gott sowohl herrschend als auch gütig.“ Es kann dies nach dem bisher 
Ausgeführten nichts Anderes heissen als: Gott ist als Aoyog der in der Welt 
mit Macht und Liebe Wirkende und darum vereinigen sich in dem Aöyog 
die ayalorns und die E&ouata. 

50) Quis rer. div. her. p. 35. Plato nennt aus demselben Grunde die 
Welt ein „beseeltes, vernünftiges lebendes Wesen“ (Lwov Eudhuxov Evvauv), 
Timaeus p. 80. 


51) Aechnlich bei den Rabbinen: “7 IT DWIN IE 
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‚ wandtschaft gebildet mit dem göttlichen Aöyos; 52) sie ist 
ein Theil (arooraou.x) der göttlichen Vernunft. 5) Daher 
rührt ihre Vortrefflichkeit, daher ihre Kraft, das ganze 
Weltall zu durchdringen. 

„Dies wäre unmöglich, wenn der menschliche Geist 
nicht ein Theil von den göttlichen wäre und zwar ein 
untrennbarer. Untrennbar aber ist er deshalb, weil bei 
Grott überhaupt nicht von einer Trennung, sondern nur 
von einer Ausdehnung gesprochen werden kann. Des- 
halb vermag auch der menschliche Geist, wenn er die 
Welt betrachtet, bis zu den äussersten Grenzen des All 
sich zu erstrecken, ohne gebrochen zu werden; denn 
seine Kraft ist dehnbar.°*) — Hier sehen wir — was 
‘wir später noch deutlicher erkennen werden — die Im- 
manenz (xottes auch beim Menschen ausgesprochen. Wäre 
Gott nach Philo ein dem Menschen absolut transscen- 
dentes Wesen, so könnte er ja von einem droonasux oü 
S.atperövy unmöglich sprechen. Wie in der natürlichen 
Welt ım Aussereinander des Raumes Gott sich Mcht 
theilt und zersplittert, sondern in dem unermess- 
lichen Weltenraume, in der unendlichen Mannigfaltigkeit 
immer als der Eine erscheint, Alles nur die Eine Manı- 


52) II; &vlpwrog xara nv dtavorav wxelwrar Os Adyw, rs paxaplas 
Pugewg Exuayelov 7 ANoonaoua 7 anauyaauo yeybvmc. De mund. opif. 47. 

2) So auch die Rabbinen: DYNO FIION son (nach Job 31, 2). 

54) Tles elxög, Bpayuv oürws Gvra Tov avlpwrıvov vouv pmveyyt 7 rap- 
la Bpaxesıv öyrors Eyxateiinpmevov, hEyYEDos oöpavod xal ROaLou xapnoaı 
toooutov, el un Tas Delas xal euöalj.ovos yuas dxelvng anoonacna 7v ol 
SLarperov; Teuvaraı yap obötv tou Oslou xar' andprnatwv, aA javov exteiverar. 
Arö peuorpapevos ts Ev To Mavıl TeÄetorntog, OTav Evvun x00nov, Tolg TE 
paoı ob mavrog auveupuveraun, eneıv od Aaußavmv. "OAxos yap rn duvanıs 
aurou. (Quod det potior. 292. 
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festation des göttlichen Wesens ist, so offenbart sich Gott 
in gleicher Weise in dem geistigen Universum. Der 
Eine göttliche Geist lebt und webt überall; jeder indi- 
viduelle Geist fliesst aus ihm, hat sein Leben und sein 
Licht nur in ihm.) — 

Das Individuell-Werden des Geistes bezeichnet Philo 
bildlich als das „Herabsteigen des himmlischen Geistes“ 
auf die Erde und in diesem Sinne sagt er auch®®): „die 
Seele hat den-Himmelsraum verlassen und ist wie in ein 
fremdes Land, in den Leib eingewandert.“ Die Seele, 
indem sie mit dem Leibe verbunden wird, kann sich in 
ihrer reinen Göttlichkeit nicht erhalten; sie erhält Theil 
an seinen Bewegungen nnd Veränderungen, wrmd durch 
ihn dem Einflusse des sinnlichen Lebens, sinnlichen 
Empfindungen und Begierden ausgesetzt und steigt so 
von dem Himmel der reinen Geistigkeit auf die Erde 
hernieder. Einerseits zwar den Leib regierend und be- 
herrschend, wird sie doch andrerseits von ihm. mächtig 
afficirt und gefesselt; der Leib wird so zum Kerker der 


55) Dass hier blos von dem sich offenbarenden, nicht aber von 
dem ansichseienden Gott, dem dv, die Rede ist, versteht sich von 
selbst. | 

56) "AnoAtroüce (sc. 7 Yuxn) Tov oüpavıov tomov, xalanep els Eevnv 
yuöpav Ale, To owpa. De Somniis 252. Eine Praeexistenz der Seele 
nach der gewöhnlichen Auffassung können wir hierin nicht finden; 
die Seele prasexistirte allerdings in den allgemeinen Geiste, doch nicht 
als diese, individuelle Seele; als solche erscheint sie erst durch die 
Verbindung mit dem Leibe. Wenn man nun glaubt, dass Philo nach 
Plato’s Vorgange die Praeexistenz in dem gewöhnlichen Sinne gelehrt 
hat, so zeigt Hegel’s Auseinandersetzung (Geschichte d. Phil. II, 212) 
dass Plato, wie so oft, auch hierin missverstanden wird, weil man sich 
bei ihm vorzüglich an die Seite der Vorstellung hält, anstatt vielmehr 
nur das Rein-Speculative ins Auge zu fassen. 
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Seele, von dessen Banden jedach sie sich, wie wir sehen 
werden, befreien soll und kann. — Diese Verbindung des 
Geistigen und Leiblichen ist aber nothwendig, weil der 
Geist nur in dem Körper thätig sein kann.) Den 
Geist ohne Verbindung mit dem Leibe vergleicht er (de 
Cher. 212) mit einsamen, in Abgeschiedenheit lebenden 
Greschöpfen, weil ihm das Organ fehle, mit der Aussenwelt 
in Berührung zu, treten. Er nennt ihn ohnmächtig 
(&öuvorrag), weil des Vermögens entbehrend, durch wel- 
ches das Körperliche wahrgenommen werden kann 
(dvdtav duvausug 7 naradrußdvesde: auuarx mepuxe). Die 
Wissbegierde ist ıhm’ darum der Grund, dass die 
himmlischen Seelen an die irdische Natur sich bege- 
ben (eiubacı ävexx dE Hrodestisvog zer PrAonadoüg Eis Thv 
mepiysiov Qusıv Kradnetv).5°) — Ebenso aber auch, wie der 
Geist der Sinne bedarf, so bedürfen diese, um thätig 
sein zu können, der Anregung des Geistes. Der Geist 
ist es, der die Sinne bewegt und sie auf das ausser 
ihnen Seiende richtet (6 voüg xıvav iv Kıadncıv Tpüs To 
&xröc); er tränkt sie einer Quelle gleich (nnyfs SE Tpörov 


57) So heisst es leg. alleg. I, 66 in Bezug auf Gen. 2, 5: &av um 
droußenen reis alas Tas avrılabag TWv Umoxesveov © Ücog oüöE 0 
voüs dpyassrar xal npaynarsvostal tı nept alalmamv. "Anpaxtos yap autos 
dE Saurou wv x. T. A. 

88) De confusione linguar. Pf. IIE, 348. Gfrörer (a. a. O. 391) 
sieht hier wieder unsern Philosophen im Wiederspruche mit sich selbst. 
Denn wenn Philo vermöge seiner „erhabenen Anschauung“ von dem mensch- 
lichen Geiste dessen Verbindung mit dem Leibe nur als eine „Ernie- 
drigung“ ansehen könne, so sei es ja dem widersprechend, dass er sie 
zugleich als eine Wirkung der Wissbegierde darstelle! Nach dem 
Angeführten ist leicht einzusehen, ob bier in der That ein Widerspruch 
vorliege. 
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&pdeı Tas oiofnaeıs 6 voüg), indem er einem jeden von 
ihnen Ströme als Gaben zufliessen lässt.>°) 

Betrachten wir nun das Wesen des Geistes genauer! 
Die Vernunft ist das Edelste und Beste im Menschen, sıe 
bildet das wahre Wesen des Menschen, sie ist der Mensch 
im Menschen (&vdpwrog &v Exxorw Nuav is av ein Any 6 
voög)°), von der reinsten und besten Wesenheit, göttlichen 
Naturen gleich gebildet (x«Bapwrepxs dE xal &elvovos 
aye Tis olalag, E& Yc al Beine wuccıge!) Eönpioupyoüvro). 
Deshalb ist auch nur die Vernunft in uns unvergäng- 
lich.°2) Sie allein hat der erzeugende Vater der Frei- 


« ’ 


heit gewürdigt (povnv aurnv 6 yeyynoas mamnp EAeudepiag 
A&ioce); die Bürde der Nothwendigkeit fortlassend, liess 
er sie ungebunden und beschenkte sie mit dem würdig- 
sten und ihm selbst eigenthümlichen Besitze, mit der 


freien Selbstbestimmung (xal ra is dvarpıns dveis 


659) Leg. alleg. I, 67. 

60) De agricult. 107. 

61) Gfrörer (a. a. O. S. 877) versteht darunter die „Sterne* und 
unter der ouci« den Aether. Er hält überhaupt den Geist nach Philoni- 
scher Anschauung für „ein Bruchstück des Aethers.“ Er schliesst dies 
aus unserer Stelle und einer andern in leg. alleg., wo es heisst: 7 duym 
allepıog or. Dass Philo diese Anschauung nicht hat, und dies nur ein 
bildliicher Ausdruck ist, geht aus unserer Darstellung selbst hervor; er 
spricht aber auch selbst ausdrücklich gegen eine solche Auffassung, De 
plantatione N. 148 sagt er: "AAN ol tv &Adoı zig alleplou Yüaswus Tav 
Aufrepov vouv uolpav elmövıss elvaı, auyyevaav avlpurw mpos allepa avn- 
dav, 6 d& peyag Mwüons oüdevl twv yeyovarwv ts Aoyıns Yuxns Ta Eldos 
omolws wvönasev, aA elnev, auınv too Üslou xal dopatou elxova, 
Soxımov eivar vouisag ouammldicav xaı tunoleisav appayidı Dzub, N 6 yapııx- 
np fstıv atöıog Aöyog. 

62) So heisst es de mundi opif. 44: xupiwg @v tig Elmol, Tov &vOpw- 
rov Ovntis aa Alavaron yuaswus elvar weldpıov Exatepag Oaov Kvayxaliov 
lotı merixovra al yeyeviolar Ovnrov opoü xal alavarov " Ovntov ulv ara 
To WR, ara Ö& Tnv Öldvorav alavarov. 
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deoud dperov elnoe, Öwpnaspevog auTh Tou TpErWöseTeToU xal 
oixeiou Kmaros auTa Tou Exoudiou noipav).09) So ist Nichts 
Gott ähnlicher gebildet, als der Mensch; seines freien 
Geistes wegen heisst er das Ebenbild Gottes.) — Wir 
sehen, wie richtig Philo den Begriff und das wahre Wesen 
des Menschen aufgefasst hat. Der Mensch hat die Freiheit 
als das schlechthin Absolute; sie ist sein eigentliches 
Wesen und ist begründet in seinem Geiste: mit dem 
Denken ist ihm auch die Freiheit gegeben und in ihr 
erkennt er die Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott. 

* Durch das Denken vermag der Mensch die Schran- 
ken der Endlichkeit zu durchbrechen und unsterblich 
zu werden. „Zu einem seligen Leben — heisst es in 
der Schrift de mundi opifieio 25 — führt auch das An- 
schauen: der himmlischen Dinge, wodurch der Geist 
ergriffen, Liebe und Verlangen empfindet nach ihrer 
Erkenntniss; hieraus entsteht die Philosophie, durch 
welche der Mensch, ob er gleich von Natur sterblich 
ist, unsterblich wird.*65) — 


63) Quod deus s. immut. p. 76. Vergl. die ganze Stelle. 

61) "Eupspfstepov ouötv ynyevis Avdpusmou Heu *-- 7 elxmv Addlextar zart 
zov ing buxng nyspova vov. De mund. opif. 23. 

0) To ed Knv.... n Dewpla av xat' obpavav- üp' Ti nAngdels 6 vous pure 
xat röDov Eoye ng Toutwv Entornung, O0ev To Pilocoplag AveßAdstnae yEvog, Up 
05 xaltor Ovnrog wv 6 Avlpwrog anadavarilera. Durch das philosophische 
Denken schwingt sich der Menschengeist zu den Unendlichen empor, tritt 
so aus der Beschränktheit endlichen Sinns heraus, und gewinnt mitten in 
der Zeitlichkeit unsterbliches Leben. So lehrt Philo also auch, wie wir 
das noch später sehen werden, die Unsterblichkeit, die Schleiermacher 
als das Ziel und den Character eines religiösen Lebens darstellt: mitten 
in der Endlichkeit eins werden mit dem Unendlichen und 
ewig sein in jedem Augenblick. 
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Das Wissen des menschlichen Geistes ist jedoch kein 
durch eigene Kraft errungenes, sondern vielmehr eine 
Wirkung des göttlichen Aöyog; durch ihn bekommt er 
Kraft und Nahrung, er ist das Manns, mit dem der Geist 
gespeist wird. „Diejenigen, sagt er,°°) welche (in der 
Wüste) fragten, was das sei, was die Seele ernährt, erfuh- 
ren, dass es das Wort Gottes, der göttliche Logos sei, 
aus dem alle Wissenschaft und Weisheit in einem uner- 
schöpflichen Strome fliesst (fäux #eod xat Aöyov Betov, 
ap ob näocı maıdelzı xx aopixı flousw &waoı). Dies ist 
die himmlische Speise, auf welche die Worte Gottes 
hindeuten: „siehe, ich lasse euch regnen Brod vom 
Himmel“, denn in der That lässt Gutt herabströmen die 
himmlische Weisheit auf die gutgearteten und schaube- 
gierigen Seelen“ (7$ yap dvr Av aißkpıov aopiav 6 Beöc 
Talz ebpuim xai pioßszuov dvaßev imuhexaileı duavalaız). — 
„Siehst du, heisst es an einem andern Orte,°’) was die 
Nahrung der Seele ist? Es ist der immer thätige gött- 

Aöyog, der dem Thaue gleich sie ganz erfasst und 
a Theil von sich unerfüllt lässt.“ Die göttliche 
anft erscheint und wirkt jedoch blos da, wo der 

nicht getrübt und gefesselt ist von der Macht 
Sinnlichkeit und daher sagt Philo richtig weiter: 

nicht überall zeigt sich dieser Aöyog, sondern nur 
'o Leidenschaften und Bosheit fern sind.“®) 


ı De profug. 138. (f. Exod. 16, 4 ff. 

ı Leg. all. III, 172. . 

ı "Opäs wis Yoxis tpopnv dla dort; Adyas Otod auvexig, dormuds Apdow, 
rücav mepunpeis, xal undlv wipog äuftoxov abrud div. Palvarar 
ravrayoö 6 Adyog obros, EAN dr !pinou radüv xal 
v 
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Indem nun so der individuelle Geist das Licht der 
Erkenntniss von dem allgemeinen Geiste, dem göttlichen 
Aöyos, empfängt, so „verhält sich die menscliche Weis- 
heit zur göttlichen, wie das Besondere zum Allgemeinen 
(7, Sunpkpsı yevous eldos), oder wie das Abbild zum Ur- 
dilde (A plunpa dpyerunou).e) — 

Der Aoyos, als die in dem Menschen lebende und 
wirkende Vernunft Gottes, ist auch die sittliche Macht, 
die sein Leben leitet. „Einem Strome gleich fliesst aus 
der Weisheit der göttliche Logos hervor, um die gött- 
lichen und himmlichen Pflanzen und Sprösslinge tugend- 
liebender Seelen zu bewässern und zu tränken, wie ei- 
nen Garten. Dieser heilige Logos theilt sich in vier 
Gebiete, ich meine, in die vier Tugenden, von denen 
jede Herrscherin ist.“?%) Der Logos heisst in dieser Be- 


6%) Quis rer. div. h. 30. 

10) De sommis II, 318. Er deutet hier die @e. 2, 10 genannten 
vier Ströme, in die der qus Eden quellende Fluss sich theilt, als die vier 
Cardinal-Tugenden Plato’s: ppovnaıs, awppoauvn, avdpela, ötxauauvn. Aus- 
führlicher spricht er hierüber in der Schrift Zeg. alleg. I. 77. f. Dort 
heisst es: roraog 7 yevımn damv Ayadorns‘ abım Exzopeustar dx mis 
"Eötu, too 0zou oplag. 'H E Eotıv 0 Deod Auyas' xara Yap Toürov 
rerolntar 9 yevoın apern. Diese allgemeine Tugend (d. h. das Gute 
überhaupt) bewässert das Paradies, dies ist: tränkt die besonderen Tu- 
genden (in dem Guten im Allgemeinen haben die einzelnen Tugenden 
hier Quelle), jede von ihnen ist in Wahrheit Führerin und Königin (selbst- 
ständig den Menschen leitend), &xaoın twv aperwv nyzuovis xat Baatik 
us aAndus dar. — In Uebereinstimmung mit Plato (de republ. IV, p.. 
439) sagt er dann: Die Seele hat drei Grundkräfte und zwar ist die eine 
die vernünftige (16 Aoyıxov), die andere die zornmüthige (10 Ougıxov) 
und die dritte die begehrende (to Erıduguntixov). Jeder von ihnen ist 
eine Tugend angepasst worden: der vernünftigen — die ppovnarg, die Klug- 
heit; denn es ist Sache der Vernunft, Kenntniss zu haben von dem, was 
zu thun sei und was nicht (das wahrhaft Gute zu erkennen), dem Zorn- 
muthe — die @vöpel«, die Mannhaftigkeit, die dem Kleinmuth (der morali- 
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ziehung gewöhnlich 6pb%; Aoyog’!) oder dphos is 
Qysewg A0yos.'2) 

Wie der Aöyog das Gesetz des All, die das Univer- 
sum nach innern, nothwendigen Bestimmungen in ewiger 
Ordnung leitende Vernunft Gottes ist, so sehen wir ihn 
hier als die im Menschen wirkende Macht Gottes, welche 
seinem sittlichen Leben Sein, Richtung, Ziel und Ge- 
deihen giebt. Er,wird daher auch in dieser Beziehung 
mit dem Namen vöuo; bezeichnet. So de migr. Abr. 320: 
vonog dE obatv dpa N Abyos Helog, Tpostarrwv & dei xoı 
Anmayopeuov & wen xpn.'?) 


schen Schwäche) und der Feigheit feindlich, der sinnlich begehrenden end- 
lich — die swppocuvn, die Mässigung. Die vierte Tugend, die Gerechtig- 
keit, ötxatoguvn, ist die unter den drei Seelenkräften herrschende Harmo- 
nie, dadurch dass der Zornmuth und die Begehrlichkeit von der Vernunft 
am Zügel gehalten werden (nvıoxwvrar Uro Tou Aoyıxod). 


11) De plant. N. 168: rnyn Avvaos aperwv 6 Oplüg Aoyos. 

72) De vit. M. 125: töv öplov Trs Yuaswg Aoyov, Os jLOvas Eativ 
ApeTWv Apyn xal unyn. 

73) De temul. P. 261 sagt er: To mpös AAndeıav vonımov eulug Eatıv 
aluviov, Enel xal © Oplüs Aöyos Os ön vous Eattv od Plapröc. — Wie 
die göttliche Vernunft die Welt nach unwandelbaren Gesetzen leitet, das . 
spricht Philo auch an folgender Stelle aus; „Wie eine Heerde leitet Gott 
gleichsam als Hirt und König die Erde und das Wasser, die Luft, das 
Feder und Alles, was darin lebt, Sterbliches und Göttliches, den 
Bau des Himmels, den Kreislauf der Sonne und des Mondes und die 
Bahnen der Gestirne, nach Recht und Gesetz, seinem Logos die Sorge 
dafür übertragend.” De agric. 116. Die Leitung und Regierung der 
sittlichen Welt durch die göttliche Vernunft beschreibt er treffend in der 
Schrift: quod deus sit immut. p. 101. Er spricht hier von dem Unter- 
gange vieler Reiche und wie Alles dem Wechsel unterworfen ist und sagt 
dann: „Im Kreise bewegt sich der göttliche Logos, was 
Viele der Menschen Zufall nennen (Xopsder Ev xüxAw Aoyag 
6 detog dv ol ndAda TWv Avdpwrwv Ovoudlous: TUXnv); in 
ewiger Bewegung geht er von Stadt zu Stadt, von Volk 
zu Volk, von Land zu Land und in verschiedener Zeit 
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Wer nach diesem göttlichen Gesetze lebt, wer sich 
bestimmen und leiten lässt von der göttlichen Vernunft, 
der ist "frei.*) „To &Ereodaı Bes“, Gott zu folgen, zu 
leben und zu handeln in Gott — das ist die Bestimmung 
des Menschen, das ist seine Freiheit. — Der Geist hat, 
wie wir gesehen, Gott zur Quelle; darum ist der Mensch 
frei. Zur Freiheit aber gehört, das Ansichsein zum 
Fürsichsein, zur Realität zu bringen; der Mensch 
muss daher seine Freiheit verwirklichen, was er seinem 
Begriffe nach ist, realisiren. Dies geschieht, indem 
er das’ Sinnliche, Endliche an ihm beherrscht und Gott 
und dem Göttlichen — in dem allein er seine Wahrheit 
hat — sich hingiebt. Der Geist ist nur Geist in dieser 
Herrschaft über dass Endliche, darum nennt ihn auch 
Philo mv oucer Bactiıda duynv und 76 fyenovıxöv. Diese 
Herrschaft zu gewinnen und sich zu dem Rein-Geistigen 
zu erheben, ist darum des Menschen höchste Aufgabe; 
darin besteht die Tugend, die Gott der Seele zur 
Bestimmung und zum Gesetze gemacht.’°) Das wollten 
auch die Philosoplten (die Stoiker), wenn sie es als 
dies Ziel des Menschen hinstellten: der Natur gemäss 
zu leben (70 &xoXoußwg 7% puosı (Av). Denn dies geschieht 
dann, wenn der Geist, den Pfad der Tugend betretend, 


ertheilt er dem Einen, was dem Andern eigen war, damit 
die ganze Erde wie Ein Staat die beste Verfassung habe, 
die Demokratie (Ivax ws pia nölız n olxouuevn TACK T7Vv 
“piornv nolttsiıov ayn Önnoxpartiav).“ 

11) "Ogor pera vonov Laarv, EAeulepor, vonog SE areuöng 0 öplas Aöyos. 
Quod omnis pr. lib. p. 872. 

5) "Opov Ebnxev 0 eos xal vonov Trv Apemv mn Juyf. Leg. all. 
P. I. 306. ’ 
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in den Spuren der göttlichen Vernunft wandelt, Gott 
folgt, seiner Gebote eingedenk ist und sie immer und 
überall in Thaten sowohl als auch in Worten aus- 
führt. 6) 

Der Mensch erreicht aber die Tugend nicht in seiner 
beschränkten, endlichen Individualität, sondern in dem 
Durchdrungensein von dem ‚göttlichen Geiste, vor dem 
die eigene Persönlichkeit ganz zurücktritt. „Gott kommt 
‘es zu, Tugenden in der Seele zu pflanzen und zu 
gründen. Selbstliebend und gottlos aber ist der Geist, 
welcher Gott gleich zu sein und (selbstständig) zu han- 
deln glaubt, während er nur aufzunehmen im Stande ist. 
Da Gott allein es ist, der das Gute in der Seele sät und 
pflanzt, so ist unfromm der, welcher sagt: ich pflanze.* 7”) 
Alles, was der Mensch Gutes und Schönes schafft, jede 
sittliche That hat ihre Quelle einzig und allein in dem 


16) Tlveraı dt 6rav 0 voüg Es mv Apsıng Arpanov EIdiwv xar Tyvog 
ophod Aoyov Balvn xa Errnraı Bew TWv rpootakewv AUTO, ÖLapeuvntevos 
xol naaag GE xal Tavrayou Epyors Te “od Aöyors Beßarounevo. De migr. 
Abr. 320. (Er deutet hier in diesem Sinne Gen. 12, 4). Nach Diogenes 
Laörtius (VII, 87.) hat der Zenonische Ausspruch wesentlich dieselbe 
Bedeutung, nämlich: xatT' &psrnv Inv. Die puot ist hier die vernünftige, 
sittliche Natur des Menschen, die Übereinstimmung mit ihr im Wollen 
und Thun ist aber die Tugend. 

17) IIpereı tes Bew Qureüsıv xal’olxodopeliv Ev huxn Tas opera. Pülau- 
zog 58 al &deog 6 voüg olöpevog Toog zlvar Deu nal zorfiv doxwv Ev Tu 
naoyeıv Eberalöpevos, Heoo d& arelpovrog xal Yureuovtog Ev Juxn Ta xala, 0 
Aeywv vous Ott „Erw Yureuw“ ageßel. Leg all. 72. -- Wenn man nach diesen 
Worten, wie Gfrörer (a. a. O. S. 400) und Andere es thun, behaupten 
will, dass Philo die menschliche Freiheit, die er selbst statuirt, wieder 
aufhebt, so ist man in einem grossen Irrthume befangen. Er leugnet hier 
nicht die Freiheit des Menschen, er behauptet nur, dass der Mensch (vous 
ist hier metaphorisch für Mensch gebraucht) als endliches, beschränktes 
Wesen und in seiner Endlichkeit und Beschränktheit nicht das Gute 
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in seinem Innern lebenden und wirkenden göttlichen 
Geiste,”®) das Böse aber entspringt aus dem Fleische, 
aus seinem endlichen, natürlichen Wesen. In diesem 
Sinne sagt Philo auch, dass mit dem Menschen und wäre 
er noch so gut, durch seine Geburt schon, das Sündigen 
verbunden sei??) — eben durch das in die Endlichkeit 


vollbringe, sondern dadurch, dass er in Gott lebt, dass der absolute 
Geist allein in ihm wirkt und schafft. Und das gerade ist die höchste 
Freiheit, da der göttliche Wille dem Menschen dann nicht ein fremder, 
ihm gegenüberstehender ist, sondern sein eigenes, sein wahres Selbst. 
Denn das Substantielle an den Menschen ist das „ihnen beiwohnende 
Moment des Göttlichen. So ist die menschliche Seite der Individu- 
alitäten ein Selbstloses gegen das absolute Selbst, das in ihm 
auf die mannigfaltigste Weise sich äussert.“ Michelet, Epiphanie 7, 87. 

%) Dieser „göttliche Geist“ ist darum der „heilige Geist* (nvzuna 
‚&yıov), weil aus ihm alle Sittlichkeit hervorgeht, der oTpr rn 
der Rabbinen, von dem sie in demselben Sinne ( Tanck. 18%) sagen: 
O9 Dr Tan Pyoy mp mn 55 
Denn alles das, wodurch wir in der Einheit mit dem Göttlichen leben, 
weben und sind, ist der heilige Geist. Schön ist das Wort Fichte’s: 
Willst du Gott schauen, wie er in sich selber ist, von 
Angesicht zu Angesicht? Schaue an das Leben seiner Er- 
gebenen und du schaust Ihn an; ergieb dich selber ihm 
und du findest ihn in Deiner Brust. (Anweis. z. sel. Leben 
S. 546). 

w) Mavıi yevınıa xot Av aomuuddiov fi, map daov mAdev el; yevaa, 
‚upyuls TO Ayapravov £otiv. De vita M. 215. Dass Philo, wie Gfrörer 
(a. a. O. 8. 398) ylaubt, eine „gewisse Erbsüände“ lehre und dies 
auch „folgerichtig“ sei, dass er ferner (wie daselbst $. 421 gesagt wird) 
die Menschen „von Natur für verdorben“ halte, ist durchaus falsch. 
Philo kennt weder irgend eine Art von Erbsünde — ebensowenig, wie 
der Mosaismus oder die griechische Philosophie eine solche 
kannten —. noch ist ihm der Mensch von Natur verderbt; die hier ange- 
führte Stelle hat, philosophisch aufgefasst, keinen anderen Sinn, als 
den, in dem wir sie nahmen. Und so auch haben wir die Stelle zu 
verstehen, wo er sagt, dass „Unzähliges die Seele verunreinige, von 
dem vollständig sich rein zu waschen, nicht möglich ist. Denn nothwen- 
diger Weise bleiben immer jedem Sterblichen eingeborene Unvollkommen- 
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Getretensein. Dem Geiste aber — dem aus Gott her- 
vorgegangenen und von Gott durchdrungenen — sind 
die Leidenschaften völlig fremd.“#% — Strebt nun der 
Mensch, das Göttliche in ihm zur vollen Durchbildung 
zu bringen, sein individuelles Leben zum Ausdruck des 
göttlichen zu machen, so erreicht er die höchste Glück- 
seligkeit.°') Wie Gott erhaben ist über alle Schwächen 
und frei von allen Affekten, so hat auch er, lebend und 
webend in Gott, die Macht .der Sünde gebrochen®?). 
In dieser Einheit mit Gott geniesst er nun des schönsten 
Friedens, der reinsten Seligkeite. „Wer aber an der 
Sünde, wie an einer unheilbaren Krankheit darniederliegt, 
der muss ein nie aufhörendes Unglück tragen; er ist ver- 


heiten zurüek (@rokeinovraı yap EE avayaıns navrı Ovntw avyyYeveis xnpes). 
De mutat. nom. p. 167. Hierauf deuteten wir schon oben hin als wir 
von dem „Herabsteigen des himmlischen Geistes“ sprachen. 

#0) No0a za Eeva dravolas Ta awpatog ws aAnbes rraln, vapxos Exrs- 
guxöta, 7, npooeßeilwvra. Quis rer. div. h. 59. 

a1) Telog zudarmoviag elvar — heisst es de decal. 262 — nv pas 
tov Oeov £Fogutwawv. — Dies ist auch nach Plato des Menschen Ziel. Im 
Theätet, p. 176 sagt er: teAug Ö& opowwaıs Heou xata To Öuvarov, OpLolwmarg de 
Ölxarov xal Datov nETE ppovnasung Yeveodaı. Bemerkenswerth ist hier der Aus- 
druck: xa&ta To öuvarov, so weit es eben dem Menschen möglich ist. Der 
zumeist als so übertrieben idealistisch geschilderte Plato war doch nicht 
so idealisti-ch, um eine Vollkommenheit, wie sie Gott eigen ist, als Lebens- 
aufgabe des Menschen hinzustellen. So lehrt auch das Judenthum nur 
DIOR "7 HR WITD "DM ONDTP „ihr sollt heilig- 
sein, denn ich der Ewige Euer Gott, bin heilig“ (Levit. 19. 2.) Gott 
ist so das Ideal, dem der Mensch nachstreben soll, dem er aber nie ganz 
gleich werden kann. So fasst es auch der Midrasch, indem er zur Erklä- 
rung der angef. Bibelstelle sagt (Wajıkra R. c. 24): 213399 aan 
‚DanwıTpn maynb ınaıTp „OR wiıp "a En 
Vergl. dagegen Matth. 5. 48. 

82) To pnötv auvalus apapreiv töruov Deou, Taya 68 xat Belou avöpac. 
De poenit. M. II, 405. - 
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stossen in die Gegend der Gottlosen, um ein hartes und 
nie endendes Leid zu erdulden.“®?) „Damit ist aber nicht 
der in der Mythe vorkommende Hades gemeint, sondern 
der Sitz der Lüste, Begierden und alles Bösen. Denn 
das Leben des Gottlosen, das ist der wahre 
Hades“ (6 mpös AAnderev Köng 6 roü moyfnpoü Bios doriv).®*) 
In das von Leidenschaften und Gewissenspein zerrissene 
Gemüth kann nie der Friede eindringen und so ist das 
Leben ein Leben voll von Leiden und Schmerzen, die 
nimmer enden. 

Das Gute und die Tugend, das ist das wahre Leben, 
das Böse aber und das Laster, das ist der Tod.*®) Und 
‚80 giebt es einen doppelten Tod: der eine, der physische, 
ist die Trennnng der Seele von dem Leibe,®°) der andere, 
der geistige, ist die Vernichtung der Tugend und die 
Aufnahme des Lasters (6 d& Yuyfis davaros Aperiig iv 
Mopa dorı, xaxias SE avarn)ıcs).) Giebt sich der Mensch 
aber in reiner Liebe Gott hin, so dass seine ganze Persön- 
lichkeit aufgeht in dem Unendlichen, so ist die Endlichkeit 
seines Wesens überwunden und er findet schon hier 
die Seligkeit des ewigen Lebens.°®) Dies wurde auch 


85) De cherub. 199. 

&) De congr. quaer. erud. 82. 

8) To yiv Ayadov xal n Apern Eorıv n Kun, TO BL xaxüv xal 7) xoxla 
6 Odvaros. De profug. p. 122. 

86) So bezeichnet bekanntlich auch Plato (Phaedon, ed. Fischer p. 12) 
den Tod durch: Aug xal Xwptanög duyis Kno auarog. 

8?) Leg. alleg. p. 88. 

88) "Opos Havarou Blou xaldaros obrog Epwrı xal pille Ocou Aodpıa 
xal Aawuarw xateosynola. De prof. 122. „So lange der Mensch, sagt in 
demselben Sinne Fichte, noch etwas für sich selbst sein will, kann das wahre 
Sein und Leben in ihm sich nicht entwickeln und er bleibt eben darum auch 
der Seligkeit unzugänglich.... Wie hingegen der Mensch durch die höchste 
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Mose zu Theil; als er, ın Heiligkeit und Menschen- 
liebe eifrig wirkend, seinen Lebensberuf treu erfüllt 
hatte, da fing sein sterbliches Leben sich in ein unsterb- 
liches umzuwandeln an.®®) 

Philo unterscheidet drei Arten von Menschen: irdi- 
sche, himmlische und göttliche Menschen. Irdi- 
sche sind die, welche den sinnlichen Freuden nachjagen 
(ol Ompeurat Tüv omparos Nöovav) und nur nach .eiteln 
Greenüssen streben; himmliche alle die, welche der Kunst 
und der Wissenschaft ergeben sind. Denn das Himm- 
lische in uns ist der Geist (70 yap obpavıov ray dv Nuiv 
ö voüg); der Geist aber beschäftigt sich mit allen himm- 
lischen Dingen, mit den Wissenschaften und den Künsten 
insgesammt, durch Betrachtung des Geistigen sich stär- 
kend und übend. Göttliche Menschen endlich sind 
die Priester und Propheten, welche nicht Theil haben 
wollten an dem Bürgerrecht dieser Welt, sondern alles 
Sinnliche überfliegend, in die Welt des Geistes sich 
begaben und eingeschrieben in den Staat unvergänglicher 
Ideen, dort ihre Wohnung aufschlugen (76 «icOnrov mäv 
Umepxpubavres Eis TOV vontov xoouov neravksrncev za ExeidL 


Freiheit seine eigene Freiheit und Selbständigkeit aufgiebt und verliert, 
wird er des einigen, wahren, des göttlichen Seins und aller Seligkeit, 
die in demselben enthalten ist, theilhaftig.“ (Anweis. zum seligen Leben 
S. 251 ff.). Denselben Gedanken finden wir bei Philo noch an andern 
Stellen. So de vict.. ofer. zu Ende: Ovrwg yap ol pev @HXtor Tas Yuyäz 
redväcıv, (vergl. den talmud. Ausspruch: Para SION gro" 
gm IP) ol & To mv zapa tw Dvrı Bew teraypevor takıv alava- 
rov Blov Kwarv. — De mundi opif. 50. deutet er den Baum des Lebens im 
Paradiese als: Av weylomv twv aperuv Heocsßerav, dl 75 Aahavari- 
Teraı n Juyn. Vergl. noch quod dei. ins. pot. 2bl. 
8%) De Charitaie, Mang. II. 887. 
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dancxv, dyypxpkvres Kotapruv dawuaruv lösäy moArrelx).0) 
Die Letzteren stehen natürlich am höchsten. Sie haben 
nicht blos den Geist genährt durch die Wissenschaft, 
sondern ihr ganzes Wesen zur Höhe sittlicher. Vollkom- 
menheit erhoben. Entschwunden gleichsam dem Gebiete 
der sinnlichen Welt, haben sie in dem Reiche des Greistes 
sich eingebürgert, um ein wahrhaft gotterfülltes Leben zu 
führen. „Denn wer noch im Leibe und unter dem sterb- 
lichen — Geschlechte im Reiche der Sinnlichkeit und unter 
ihrem Einflusse stehend — weilt, kann sich mit .Gott 
nicht vereinigen“ (ob yap Edorı xarowxoüvre Ev cwwarı zul 
a Bvnea yevaı düvorov Hei auyyevidan).) Wer Gott in 
Wahrheit sich hingeben will, entflieht aber nicht blos 
der sinnlichen Welt, sondern’ tritt auch ganz aus seiner 
(endlichen) Persönlichkeit, aus seinem individuellen Ich 
heraus, um ganz in dem göttlichen aufzugehen. Diesen 
Gedanken spricht Philo in folgenden Worten aus: duotv 
yYap Övrow, Tours av Olwv voo & darı dsöc, aa Toü idtou, 
6 Ev PEUYWV Amo ToU xah' auTov KaTapEUyEL Emi TOV GUUTEV- 
av. “O 88 voüv rov Idtov Krroisinav ÖModoyet medev Eivaı 
Ta xar& av dvlpurıvov voüv, dmavra 08 mpoodmeer 086.02) 


0°) De gigant. 62. 

91) Leg. alleg. III, 137. 

92) Ibidem p. 184. Daehne (a. a. O. S. 384) glaubt, dass mit 
diesem Heraustreten aus der endlichen Beschränktheit „ein dem Tode 
analoger Zustand erstrebt wurde“, wir finden dagegen, dass damit erst 
das wahre Leben beginne. Nur in der Einheit mit Gott lebt der Mensch 
wahrhaft und diese Einheit ist unmöglich, so lange er, in seiner Endlich- 
keit für sich beharrend, das eigene Ich als das Absolute setzt. — Wir 
finden den Philonischen Gedanken in Fichte’s schönen Worten wieder: 
So lange der Mensch noch irgend etwas selbst zu sein be- 
gehrt, kommt Gott nicht zu ihm, denn kein Mensch kann Gott 
werden. Sobald er sich aber rein, ganz und bis in die Wur- 
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Zu dieser Stufe aittlicher Vollendung können sich, 
wie die „Priester und Propheten“ alle Menschen erhe- 
ben, und zwar vorzüglieh durch die Askese. Anf drei- 
fache Weise nämlich kann der Mensch zur Tugend und 
Vollkommenheit gelangen: durch natürliche Anlage der 
Seele, (pöser), durch Lernen und Forschen, (uxdnser, $ı6a0- 
xaıta) und durch Askese (doexnoe:). Vorbilder dafür (oder 
richtiger Symbole, denn als solche werden sie von ihm 
genommen) sind unserm Philosophen die drei Patriar- 
chen. Abraham erreichte durch empfangene Belehrungen 
und eigenes Forschen über Grott und seine Werke, Isaac 
durch eine edle, freudig?) Gott und allem Guten sich zu- 
neigende Natur, Jacob durch die die sinnlichen Regungen 
siegreich bekämpfende Kraft des Geistes das Ziel der Voll- 
kommenheit.°%) Die Askese, die das Wissen, die Er- 


zel vernichtet, bleibt allein Gott übrig und ist Alles in 
Allem. (Anweis. z. seligen Leben, 9. 240). — Philo verwahrt sich auch 
ausdrücklich gegen eine solche Annahme’'eines „dem Tode analogen Zu- 
standes“, indem er (de migratione Abrah. p. 294, wo er die Bibelwerse 
[Genes. 12, ı-8] allegorisirt) sagt: das göttliche Wort „gehe heraus aus 
dem Leibe, den Sinnen und dem (individuellen) Geiste“ kann nicht so 
verstanden werden: trenne dich in Wirklichkeit von ihnen, denn da 
würde ja der Tod geboten werden (dtaLevyont: xarı Tmv obalav, Ercel 
davarov iv Stayopsuovrog 7 zpoctakıs), sondern es bedeutet blos: wende 
dich geistig von ihnen, von keinem beherrscht, stehe du über Allen 
(vrepavo arnlı ravtwv), sie seien dir unterhan und mögen nie dich 
regieren. 

9%) Die Freudigkeit in dem Wollen und Vollbringen des Guten bei 
Isaac findet Philo in seinem Namen „par, 

%) Tporoug Yuyns Eowev 0 lepog Stepeuvaodeı Adyos, dateloug Rravrag 
tov piv Ex Srdamalias, TOv d Er Pucems, TOv der Aaxnastıg EpielLevov Tou 
xalou. "0 gyiv yap rpwros, Enixincıv "Aßpaaıı, auußolov Öeanadluig 
aperng Eatıv, 6 Öe Eos, 'loaax, puawns, 0 8 zpirog, "Iaxwß, doxntuns. De 
Abrah. 15. Vergl. ferner de vita Mos. I, 180. u. ausführlicher de somnsis 
I, 249. 
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kenntniss des Göttlichen zum Grunde hat, ist die gänzliche 
Unterwerfung des Sinnlichen unter die Herrschaft des 
Geistes und das Sich-Versenken in das heilige Wesen 
Gottes. Durch die Askese wird heller und klarer das 
Licht des Geistes; nicht mehr getrübt von den Täu- 
schungen der Sinnlichkeit, vermag er sich frei zu’ erhe- 
ben zum Göttlichen und es in seiner ganzen Erhaben- 
heit anzuschauen. Darum wird der Name des Asketen 
Jacob in den höheren, Israel (6 deöv öpäv), verwandelt.?>) 
Dieses Schauen Gottes ist das Höchste, was der Mensch 
erlangen kann, die höchste Stufe menschlicher Vollen- 
dung.®®) . 


) De Somniüs I, 250. Pbilo leitet den Namen mit Verwechselnng 
e von X und 39 von ON INT WIN ab. 
9%) "Jaxwß yiv odv paßnaewms xal RpOxORnS övope, Gxons Einprnpe£vov 
Ouvaızuv, Topanı ö& TeAuuötntog‘ öpacıv Yap Beod unver To Ovona Teler- 
Otepov SE tl Av Ein Tv Ev Aperaig, Ü TO Ovrwg Ov !östv; De ebriet. 199. 


NACHTRÄGE. 


1.) Zu Seite 9. Heraclit. In den Schriften Philo’s finden 
sich an mehreren Stellen Sätze von diesem, der „Dunkele“ 
genannten, tief denkenden Philosophen. An einer Stelle (quis 
rerum div. h. p. 46 ff) spricht Philo, anlehnend an das Bibel- 
wort (Gen. 15, 10) „EBnxev Avrınpogona AAAndaıc“, von den 
Gegensätzen sowohl in der sinnlichen Welt, wie in.dem geisti- 
gen Leben der Menschen und schliesst daselbst mit dem berühm- 
“ten Heraclitischen Satze von der Einheit der Gegensätze 
(vergl. Hegel a. a. O. 8. 333 ff), indem er sagt: das Eine ist 
das aus zwei Gegensätzen Bestehende, wird dies entzweige- 
schnitten,: so werden die Gegentheile erkennbar (Ev yap ro 8 
aupoiv Tüv dvavılov, ou Tundevros Yvapına Ta dvavria). 
Dieser Gedanke, „den der grosse und bei den Hellenen so be- 
rühmte Heraclit als Hauptlehrsatz seiner Philosophie vorange- 
stellt, sei aber nicht dessen neue Erfindung, wie er sich 
rühme, sondern eine alte Moses“, denn in dem angeführten 
Bibelverse liege es ausgesprochen, dass durch das Theilen die 
vorherrschenden Gegensätze hervortreten. — Eine gewisse geistige 
Verwandtschaft zwischen unserm Philosophen und dem tiefen 
Denker von Ephesus zeigt sich uns in einem wichtigen Punkte, 
in der Lehre vom göttlichen Logos u. zwar rücksichtl. d. 
Ethischen. „Wir thun und denken Alles, sagt Heraclit, nach 
der Theilnahme an der göttlichen Vernunft (Aöyog). Deshalb 
müssen wir nur dieser allgemeinen Vernunft folgen. Viele aber 
teben, als ob sie einen eigenen, von dem göttlichen ganz unabhän- 
gigen Verstand hätten (idiav Ppownamw)..... So weit wir Theil 
nehmen am Wissen vom A0yos, sind wir in der Wahrheit, 
so viel wir aber Besonderes haben (iötwxewgu.ev), sind wir in 
der Täuschung.“ (Siehe Hegel a. a. O.). 
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2.) Zu Seite 10. Mose. Nicht blos dem vollendeten 
Manne, sondern auch dem für seinen hohen Beruf sich her- 
anbildenden Mose zollt er hohe Verehrung. So spricht er 
bei der Darstellung seines Bildungsganges von dem vollen 
Einklange in dem Denken, Reden und Handeln M’s in folgen- 
den schönen Worten: & Piocopiag Öbyuara da av xach’ 
Exaormv Tukpav Epyav ämedeixvuro, Akyav pev ola &ppover, 
rparrav Ö& Axöloude Tois Aeyomkvar, Eis dppoviav Aoyou xai 
Biou, IV ola 6 Aoyos, Turoürog 6 Piog aa olos 6 Blog Toroürog 
6 Aoyos dieraluvraı, nadamep Ev dpyavao moucına 
auvnyoüvrec. De vita Mos. I], 121. 


3.) Zu Seite 29. Von der Zeit. Gott lebt nicht in der 
Zeit, sagt Philo, sondern in dem Urbilde derselben, der Ewig- 
keit. In der Ewigkeit aber ist nichts vorübergangen, noch 
zukünftig, sondern Alles gegenwärtig (00 Xpövog KA TO Apye- 
TUTOv TOU xpovov xal mapadelyua alav 6 Bios dorıv abrou, 
dv aiavı SE oüre maperNnAubev obdev, oürTE MeAEL EAAK pövov 
üpfornxev). Quod deus sit immut. 78. Die Ewigkeit ist un- 
endlich mehr als alle Zeit, darum &py&rurov, rmapxöelyux Toü 
xXpOvou; in ihr giebt es kein vor und nach, sondern sie ist 
die absolute Gegenwart. 


4.) Die „göttliche Weisheit“ (sopl«). Nach Allem, was 
wir bei unserem Philosopen von ihr erwähnt sehen, können wir 
nicht anpers als sie mit dem Aöyog zu identificiren, da das 
eigentliche Wesen beider vollkommen ist. — Durch den Aöyog 
tritt die Welt ins Dasein; dasselbe wird von der cola gesagt. 
So heisst es. in der Schrift quis rer. div. h. 44: 6 Beix copi« 
Önoupymdels xöapog. Ebenso de prof. 133: ratpog uiv Beoü, 
O5 xal TÜV ouunavrov dori marnp ' unTpös ÖE Gopiag, 7 
za 0a dev eic yevesıv. Vergl. auch de temulentia P. 344. — 
Der menschliche Geist wird genährt durch die göttliche Weis- 
heit; sie heisst wie der Aöyog das Manna, mit dem der Geist 
gespeist wird. So de nomin. mutat. 209. In Bezug auf den 
beim Aoyog angewandten Vers Exod. 16, 4. heisst es: Tiva 
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o0v Amorpopnv Evöixug Vecdaı Akyeı, Orı un TNV obpavıov 
so®tav. Die menschliche Weisheit verhält sich, wie wir frü- 
her schon (quis rer. div. h. 30) sahen, zur göttlichen wie das 
Besondere zum Allgemeinen. — Das ganze geistige Leben, 
alles sittliche Handeln hat in der sopi« seine Quelle. De prof. 
p. 120 deutet er den Namen Bethuel auf die Weisheit, die 
Tochter Gottes (OR 2 ); wenn es nun auffallend sein sollte, 
sagt er dann, dass die Tochter auch zugleich Vater sei (der 
Rebekka), so möge man bedenken, das „auch die Weisheit, 
obgleich dem Namen nach weiblich, dem Wesen nach doch 
männlich sei“ und zwar deshalb, „weil sie in den Seelen säe und 
erzeuge Erkenntniss, Wissenschaft, Klugheit und schöne, ruhm- 
würdige Thaten“ (omeipovra xai yeyvavra dv duyais mahneıv, 
‚madelav, Emiornunv, Ppbwmetv, xaids zul imawverks mpabeıg). 


So sehen wir schon aus dem Bisherigen — und dergleichen 
Aussprüche finden wir viele — dass die copi« im Wesentlichen 


dem %oyog gleich sei; Philo sagt es aber auch ausdrücklich. 
Leg. alleg. I. 77 spricht er von dem Filusse Eden’s und da 
heisst es: ToTanog N yevımn dorıv dyadorng.. aürm EnTopeucran 
dx vüs ’Eöcu vou Beou ooplag ' "H d£ dorıv 6 Heoü Aöyoc. 
Der Unterschied liegt also allein im Worte. Doch bedient 
sich Philo mit grösserer Vorliebe des Wortes Aöyog.. Niedner 
erklärt dies (a. a. O. p. 340) in folgender Weise: „nomen Aöyou 
frequentissimo usu distinctum a Philone est propterea, puod 
illud tum a priscis nominibus "IT et FI’) proxime aberat, tum 
latissime omnium patebat, 76 Yevıxararov significabat, quae in 
ceteris nominibus separata erant, ea suä amplitudine complec- 
tabatur; imprimis autem quod utramque dei actionem, 
et immanentem (cogitationem) et transeuntem (locutio- 
nem vel productionem) comprehendebat; ac per receptum quidem 
dicendi usum in significando humano Aöyw, vel &vöraßfrw vel 
TPODOpLXa“. 

Keferstein (a. a. O. 8. 154) nimmt das Letztere gleichfalls 
als Grund dafür an, fügt nur noch hinzu, das der griechische, 
besonders platonische Sprachgebrauch damit zusammentraf und 
auch wohl in der männlichen Form des Wortes etwas lag, was 
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Philo bestimmte, es vorzüglich in Gebrauch zu nehmen. Dass 
aber das Wort scopi« nicht ganz unberücksichtigt blieb, hat, 
wie Keferstein richtig annimt, theils in einigen Stellen der 
Proverbia, wo dies Wort vorkommt, (ich will noch hinzufügen: 
ın dem „Buche der Weisheit“) theils auch darin seinen Grund, 
dass es bisweilen besser noch für den Gebrauch sich eignete, 
als d. W. Aoyoc. — Da die Logoslehre den eigentlichen Inhalt 
seiner Philosophie ausmacht, so habe ich auch in meiner Dar- 
stellung auf sie vorzüglich Rücksicht genommen. 


5.) Die Aoyoı. Was der göttliche Logos in der Tota- 
lıtät seines Wesens ist, das sind, als die einzeln sich mani- 
festirenden göttlichen Gedanken die A0yoı. Sie machen den 
KöGp.OG vonTos aus, wirken als schöpferische und ordnende 
Ideen in der Welt, ertheilen dem menschlichen Geiste das 
himmlische Manna der Weisheit (de congr. erud. gratia 106), 
und leiten als sittliche Macht des Menschen Denken und 
Streben (de Somnüs I, 245). — "Wie Philo den Aöyog bisweilen 
@oX&YyYeXog nennt, so werden die Aoyoı von ihm als &yyeXo: 
bezeichnet. In welchen Sinne er dies thue, geht klar hervor 
aus der Stelle, wo er sagt: Aöyoıs, oUg nadctv Ehos Ayye- 
Aous. Ibid. p. 239. — Beiläufig bemerken wir, dass auch die 
Öuvapeıg öfter als „Engel“ bezeichnet werden. 


6.) Zu Seite 48. Anm. 81. Die hier angeführte Stelle aus 
Platons Theätet citirt Philo selbst, wie wir später sahen, 
und zwar de profugis p. 123. 


7.) Zu Seite 45. Vermöge dieser Herrschaft des Geistes 
über das Sinnliche soll dieses selbst vergeistigt und zum Ver- 
nünftigen erhoben werden (70 &Aoyov NAuav Epos bhuywßiivaı 
'xaı Tponov Tıva Aoyızov eivaı). Quis rer. div. h. 41. Diese 
Vergeistigung des Sinnlichen wird nämlich dadurch erreicht, 
dass dem Menschen bei der Befriedigung der sinnlichen Bedürf- 
nisse, bei dem Genusse sinnlicher — natürlich nicht sündhafter — 
Freuden u. dgl. doch immer ein höherer Zweck vorschwebe 
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und so auch hier der Geist das Praevalirende und Agirende sei, 
dem das Sinnliche dienend sich unterordne. Dies lehrt auch 
Maimonides in seiner unter dem Namen der „acht Capitel“ 
(DPD IND) bekannten Ethik. Vergl. daselbst das ganze 
fünfte Cap., das ausführlich hierüber handelt. 


8.) Zu Seite 49. Das physische Leben betrachtet Philo 
als ein fortdauerndes Sterben, Er stimmt hierin, ganz 
mit den ‚Physiologen überein, nur spricht er nicht von dem in 
dem Menschen fortwährend vorgehenden Wechseln, Einnehmen 
und Ausscheiden des Stoffes, sondern er weist nur darauf 
hin, wie in dem Kinde das Embryo, in dem werdenden Knaben 
das Kind u. s. w. abstirbt. Ob &v uEv rau — sagt er — TO 
Boepo; üme&nAdev, 6 68 mais Ev mapnbw x. Ted oo... Toayxa 
pEvro TER xl TV NAVY EXKETN TAPXXWPOUC« TOU xpK- 
wog TA Er’ alenv mponmoßvnaxsı x. T. A. De Josepho 85. 
Auch im Midrasch findet sich diese Auffassung des Lebens 
als eines perennirendes Sterbens; so heisst es zu Kohel. III, 2: 


nnd ns mb n9n 


9.) Zu Seite 52. Dass die Askese nach Philonischer Auf- 
fassung ' sich auf das Wissen gründe, ist daraus ersichtlich, 
dass er sagt: .rO Yap aamnası, Exyovov Toü nadnceı, 
De Somnüs I, 249. Dadurch erklärt er es auch, woher es komme, 
dass (Gen. 28, 13) Abraham der Vater Jacob’s genannt werde, 
da er doch sein Grossvater war. — Bemerkenswerth an die- 
ser Stelle ist noch der Umstand, dass Philo die Tugend und 
die Weisheit identifieirt. „Inv &pernv, n puoa, N &o- 
unser, N Wahnası mepıyiveda ipacı““ sagt er zu Anfang, „TpLov 
Toonwv ümapyovrav E& Wv copia Tepıylveraı x. 7. %.“ ein 
Paar Zeilen später; so auch bezeichnet er hier die drei Patriar- 
chen als GOPoUs. — 
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